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Cicero azon művét, a mely magában foglalja a római 
szónoklat történetét a legrégibb időktől ugyancsak Cicero 
koráig, vagyis a hiteles hagyomány szerint csakis Brutus 
czímmel ellátott művet már F ábián Gábor is lefordította 
magyarra.
Ez a fordítás azon gyűjteményben jelent meg, a mely­
nek czíme : «Cicero vegyes munkái. Bhetorikumok és philo- 
sophikumok. Fordította s bevezetésekkel, jegyzetekkel kisérve 
kiadta Fábián Gábor, a Magyar Tudom. Akadémia s Kis- 
faludy-Társaság rendes tagja. Első kötet. Pest, 1865. Lampel 
Bobért sajátja.»
A Fábiánénál régibb magyar fordításnak nem akadtam 
nyomára.
Fölöslegesnek tartom, e helyen Fábián Gábort mint tudós 
műfordítót, avagy általában mint irót méltatni. Az ő irói 
érdemei minden bizonynyal kiválóak, sokan tanultak, sőt 
tanulhatnak még ma is őtőle, a ki élete főfeladatának tekin­
tette irodalmunkba átültetni «azt a stylt, melyet a régiek 
úgy tudtak kezelni, hogy általa nálok a legkomolyabb tudo­
mányos dolgozatok is szépirodalmi színt öltöttek magukra.» 
(L. Cicero vegyes munkái I. K. Előszó VII. Vili.)
Ámde a^óta, hogy Fábián Gábor a Bruttisi lefordította, 
a philologiai tudomány igen nagyot haladt. Igen sok hely 
van Cicero Brutusában is, a melyet a legújabb kritikai kuta­
tásokkal haladva ma már egészen másképen értelmezünk és 
fordítunk, mint a hogyan tette és tehette azt Fábián a maga
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korában, a midőn nekünk magyaroknak úgyszólván még 
nem is volt pliilologiai tudományunk. S igy, bár nagynevű 
elődömet kegyelettel követtem ezen fordításomban, munkám 
mégis nagyon elüt a Fábiánétól.
Én részemről minden erőmmel arra törekedtem, hogy 
Cicero egyéni gondolkodását híven feltűntessem, hogy gon­
dolatait, de egyúttal azt az alakot is visszaadjam, a mely­
ben a nagy szónok és államférfiú e gondolatokat Brutusában 
kifejezésre juttatta. Tudják a latin irodalommal komolyab­
ban foglalkozók, hogy épen ez az alak az, a mely e műben, -  
a mely Cicero Brutusában oly felette változó. Azon fáradoz­
tam hát, hogy fordításomból a mű ezen sajátos természete 
lehetőleg kitessék. — Önként következik az itt mondottak­
ból, hogy az eredeti mű körmondatos szerkezetét is véges 
végig megtartottam ezen fordításban.
Philologiai, vagyis tartalom és alak tekintetében is hű 
fordítást akarván nyújtani, többrendbeli segédeszközhöz kel­
lett folyamodnom. A szöveg fordításánál Fábián Gábor mű­
vén kívül B inder jeles német fordításának is nagy hasznát 
vettem. Ennek czíme : M. Tullius Cicero’s Werke. Brutus, 
oder von den berühmten Rednern. Uebersetzt von Dr. Wil ­
helm B inder. Stuttgart. Hoffmann’sche Verlagsbuchhand­
lung. Megjelent a Hoffman-, utóbb Langenscheidt-féle «Clas- 
siker Bibliothek» czímű vállalatban. («Cicero. 129. 130. 131. 
Lieferung».)
Számot kell még adnom azon szövegekről, illetőleg szö­
vegkiadásokról is, a melyeket munkámban követtem. Kéz­
irathoz nem férhetvén, a következő jeles kritikai s egyúttal 
jegyzetes kiadásokat használtam fel :
Cicero : Brutus de Claris oratoribus. Für den Schul- 
gebiauch erklärt von Dr. Karl W ilhelm Fiderit. IL Auf­
lage, Leipzig. 1875. (Teubner) èsili. Auflage, von G. F ried­
rich, Leipzig 1889. (Teubner.) E két kiadás mellett még egy
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kiváló munka, a Martha-féle hírneves kiadás is nagy hasz­
nomra volt. Ennek czíme :
M. Tullii Ciceronis opera. Oeuvres De Cicerón. Brutus. 
Texte Latin . . . etc. Avec un commentaire critique et ex- 
plicatif etc. par Jules Martha. Paris, 1892.
A fordítás, de különösen a bevezetés, a jegyzetek és a 
betűrendes névmutató kidolgozásánál még a következő mü­
vek támogattak :
Ausführliches Lateinisch-Deutsches Handwörterbuch von 
Karl Ernst Georges. Leipzig, 1880. Illustrirtes Wörterbuch 
der römischen Alterthümer von Anthony B ich. Aus dem 
Englischen. Paris und Leipzig, 1862.
Felhasználtam továbbá Piderit és Martha kritikai jegyze- 
tes kiadásainak szorosan csak magyarázó és értekező szaka­
szait, úgyszintén B oissier Gaston kitűnő monographiáját is. 
(Cicero és barátai. Irta Boissier Gaston. A III. kiadás után 
fordította dr. Ceiky Kálmán. Budapest, 1876.)
És mindeme művek mellett még W estermann jeles mun­
kája is nagy hasznomra volt. (Geschichte der Beredsamkeit 
in Griechenland und Korn. Nach den Quellen bearbeitet von 
Dr. Anton Westermann, Leipzig 1833.)
Bár, miként említém, kézirathoz nem férhettem, ezen 
bilinguis kiadásunkban közölt latin szövegünk még sem egy­
szerű lenyomatása valamely kiadásnak.
A mi szövegünk a legjelesebb kiadások, (így első sorban 
Piderit és Martha) eltéréseinek tekintetbe vételével van meg­
állapítva. Oly helyek, melyeket a kritika későbbi betoldások­
nak minősített [ ] közé vannak téve. A kiadók pótlásai pedig 
az eredeti'Vzövegben dűlt betűkkel vannak nyomtatva.
Végezetül még fogadják leghálásabb köszönetemet mind­
azok, a kik munkám folyamán bármi tekintetben segítsé­
gemre voltak.
Hálásan emlékezem meg B a r t  al An t a l  királyi taná-
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esős úrról s a Magyar Tudományos Akadémia tagjáról, a 
kinek buzdító szavaira vállalkoztam a Brutus lefordítására ; 
hálásan emlékezem meg dr. C senge rí  J á n  o s kolozsvári 
egyetemi tanár úrról és a Magyar Tudományos Akadémia 
tagjáról is, a ki szives tanácsaival támogatott. A legmélyebb 
hálára azonban engem dr. Ponori Thewrewk E mil és dr. He­
gedűs I stván budapesti egyetemi tanár urak s a Magyar 
Tudományos Akadémia tagjai köteleztek. Dr. Ponori Thew­
rewk Emil egyetemi tanár úr nagybecsű szíves érdeklődésé­
nek köszönöm, hogy ezen fordítás a Magyar Tudományos 
Akadémiának Classica Philologiai Bizottsága elé került ; 
dr. Hegedűs István egyetemi tanár urnák, mint fordításom 
hivatalos bírálójának jelentésére pedig munkámat az emlí­
tett bizottság kiadásra elfogadta.
Kiválóan kedves kötelességemnek ismerem, dr. Hegedűs 
István egyetemi tanár úrnak e helyütt különös köszönete- 
met is nyilvánítanom azon nagy, úgyszólván művészi mun­
káért, a melyet fordításom átvizsgálásával és bírálatával 
magára vállalni szíves volt. Megjegyzései kapcsán dr. Hege­
dűs tanár úr igen becses anyagot bocsátott rendelkezésemre, 
és ez anyagot én fordításomban véges-végig értékesítettem 
is, sok helyen változtatva a magam munkáján a bíráló úr 
javaslatai értelmében.
Fogadja itt végül még a Magyar Tudományos Akadémia, 
különösen pedig a Classica Philologiai Bizottság is mélyen 
érzett köszönetemet.
Budapesten, 1902. év október havában.
Posoh Árpád.
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Marcus Tullius Ciceróról, a nagy szónokról és állam- 
férliúról, az ókor ezen egyfelől olyannyira bámult és magasz­
talt, másfelől meg sok kemény gáncscsal illetett alakjáról 
régi és újabb kutatók és irók egyaránt igen sokat írtak.
Az újabb korban B oissier Gaston, a nagy franczia tudós 
egy derekas kötetet szentelt Cicero életének. (Cicero és ba­
rátai. Tanulmány a Caesar korabeli római társadalom felett. 
Irta Boissier Gaston. A harmadik kiadás után fordította 
dr. Csiky Kálmán. Budapest, 1876. M. T. Akadémia.) E he­
lyütt a szíves olvasót ezen könyvre, egy pártatlan szellemű, 
nagytudományú és rendkívül szellemes történetírónak mű­
vére utaljuk. Mi itt Cicero életének csak azon korszakával 
foglalkozhatunk, a melynek megvilágítása ez itt lefordított 
műnek, a Brutusnak teljes megértéséhez múlhatatlanúl szük­
séges.
Marcus Tullius Cicerót, a ki a római respublica azon párt­
küzdelmeiben, a melyeket ő átélt, vaskezű politikusoknál is 
nevezetesebb szerepet játszott szavának hatalma, szónoki 
tehetségének megbűvölő ereje révén, s a kit a politikai élet 
árja oly gyakran sodort válságos helyzetekbe: — ezt a nagy 
szónokpolitikust a K. e. 49. év körül, ötvenhét éves korában 
a Caesar és Pompeius közt folyó uralombarcz-okozta forron­
gások közepette látjuk. Két hatalmas egyéniség, egy láng­
eszű, kortársai közül felette kimagasló ember és egy nagy 
hadvezér ki^döttek akkor a már-már roskadozó római köz­
társaságban azért, hogy kettejök közül kié legyen e bomla- 
dozó államalkotmányban az első szerep, a rendet teremteni 
hivatott, irányt szabó, döntő hatalom. Caius Julius Caesar­
nak és Cneius Pompeius Magnusnak ezen küzdelmében 
Cicerót Pompeius részén találjuk. Caesar hasztalan töreke-
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dett a nagy szónokot a maga pártjára vonni. Majd Cicero a 
közvetítő, a békítő szerepére vállalkozik a két nagy ember 
küzdelmében, de törekvése sikertelen maradt, békét javasló 
szózata . . . hiába hangzott el. (Brutus, 2, 8.) A Kr. e. 48. 
évben, augusztus havában Caesar és Pompeius között Thes- 
saliában, Pharsalusnál döntő csatára kerül a dolog, Caesar 
fényes győzelmet arat Pompeius fölött és «egy év tartamára» 
Rómának csaknem korlátlan hatalommal felruházott urává 
lesz. A győztes Caesar e diadala után is iparkodott Cicerónak 
kedvében járni. Megengedte hírneves ellenfelének, hogy 
továbbra is Rómában tartózkodhassék. Ámde a nagy szó­
noknak fájdalmasan kellett meggyőződnie arról, hogy Rómá­
ban Pompeius hívének, «köztársasági párti» embernek, a ki 
mindeddig első sorban szónoklata révén volt «nagy» em­
ber : — hogy ilyen embernek, a minő épen Cicero volt, 
államférfiúi szereplésre ez új viszonyok között immár kilá­
tása nem nyílt. Caesar volt az úr az államban, a hadsereg a 
legfőbb hatalom, az ékesszólás az uralomharcz óta elhallga­
tott (Brutus 6, 22), és sok kitűnő szónok a véres csatákban 
elesett volt, — a nagy vetélytárs, Quintus Hortensius Hor­
tatus pedig épen még jókor költözött el az élők sorából. 
(Brutus, 1,4.) Tekintése és befolyása most már csak annak 
lehetett Rómában, a ki a csatatéren tüntette ki magát, a 
szónoki tehetséget, az ékesszólást, a béke kísérőjét már ek­
kor nem becsülték meg.
Cicero lelkére sötét ború szállott. Becsvágyát a Caesar 
Rómájában ő már ki nem elégíthette, szónoklatával dicső­
séget ő már nem szerezhetett. Mély bánatában azonban 
vigaszt lelt a nagy szónok a tudományokkal való foglalko­
zásban és irói munkásságában. Hiszen ő korának egyik leg­
nagyobb írója is volt.
Ez írói munkásság beható ismertetése itt nem lehet fel­
adatunk. Csak azon korszakra szorítkozunk, a mely a Kr. e.
56. évtől a 43. évig terjed. Ez évek folyamán ugyanis Cicero 
azon művei láttak világot, a melyeket ő libri oratorii név 
alatt említ egy munkájában. (De divinatione II. 1. 4.) Ezen 
szónoklati könyvek közül való a Brutus is, a mely művét a 
Caesar pharsalusi diadalára következő, s fentebb jellemzett 
gyászos korszakban, a Kr. e. 46. évben írta meg Cicero, mos-
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toka sorsában miként említők — irodalmi munkásságától 
várva enyhülést.
A libri oratorii vagyis a szónoklatra vonatkozó művek 
között időrend szerint első helyen áll a Kr. e. 56. évben 
megírt, De oratore czímű három könyv. (De oratore libri 
tres.) E művet a Kr. e. 54. illetőleg 52. évben a De republica 
és a De legibus czíműek, majd — miként már fentebb em­
lítők — Kr. e. 46-ban a Brutus követték, a mely a szónok­
lati könyvek között időrend szerint második helyen áll. Vala­
mivel később, ugyancsak 46-ban Kr. e. a De oratore és Br u­
tus czímű munkák mellé még az Orator sorakozott, a mely 
mű igy a szónoklati könyvek között időrend szerint har­
madik helyen következik.
Mi e helyütt e három munkával, vagy Cicero szerint öt 
könyvvel (trés de oratore, quartus Brutus, quintus Orator
l. Cic. De divinatione II. 1. 4.) nem csak a közöttük helyet 
foglaló Brutus kedvéért foglalkozunk. A libri oratorii néven 
szereplő műveket első sorban azon körülmény teszi érde­
kesekké, hogy e könyvekből Cicero egyéniségét a maga egész 
valójában híven megismerhetni. Ez az egyéniség, Marcus 
Tullius Cicero, a szónok és államférfiú, a szónokpolitikus, 
de mégis inkább szónok : ez az egyéniség Cicero egységes 
terv szerint készült, önálló munkái egyikében sem nyilvánul 
oly határozottan, mint épen ezen itt szóban lévő három 
műben, vagyis öt könyvben.
Mert Cicero magas míveltségű, sokoldalú képzettségű és 
sok dolog iránt érdeklődő ember lévén, irodalmi műveiben 
is sok mindenféle tárgygyal foglalkozott. így nevezetesen a 
philosophiában kora ifjúsága óta nagy örömét lelte ; majd 
utóbb sűrűn érintkezvén kiváló görög philosophusokkal, és 
bölcseleti tanulmányait lankadatlanul folytatván, igen szép 
philosophiai képzettségre tett szert. (Brutus 91, 315.) Ezen 
bölcseleti tanulmányok eredményének tekintjük azon philo­
sophiai tárgyú munkákat, melyeket Cicero írt. Bármi érde­
kesek is e művek, a szónok Cicero e bölcseleti könyvekben 
ragyogó nyelvű dilettáns philosophusnál magasabban álló­
nak nem tűnik fel. (L. Cicero : A kötelességekről. Latinul és 
magyarul. Fordította, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta 
Csenoeki János. Budapest. Franklin-Társulat. 1885. Kiadja a
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M. Tud. Akadémiának Classica-Philologiai Bízottadéra. Beve­
zetés XYI. 1.)
Már ellenben a szónoklati könyvek korántsem vallanak 
valami műkedvelő szerzőre. E művekben az irót elemében 
látjuk, a szakember meggyőződése érzik ki itt minden szó­
ból, becses és megszívlelendő minden, a mit Cicero ezen 
művekben az ékesszólásról és a szónokokról mond.
De immár foglalkozzunk is ezen sokat emlegetett köny­
vekkel. Mint láttuk, időrend szerint első helyen áll a De 
oratore libri tres czímű munka. Nem puszta véletlen volt, 
hogy ez a három könyv a Brutusi és az Oratori megelőzte. 
Több helyütt olvassuk ez itt fordított műben, a Brutush^w 
egyes szónokokról, hogy őket a görög irodalomban való jár­
tasságjellemezte, hogy görög irodalmi műveltséget szereztek, 
míg ismét más szónokokról azt olvassuk, hogy a görög tudo­
mányokban, a görög irodalomban nem voltak képzettek, bár 
azért elég gyakorlottsággal, routinevel dicsekedhettek. A Ci­
cero előtti latin szónokok egy része a Rómában megtelepült 
görög szónoklattanitóknál, vagy pedig Görögországban (Athe- 
naeben, Rhodusban) görög nyelvismeretre s irodalmi művelt­
ségre tévén szert, a nagy görög szónokok műveivel és a gö­
rög rhetorikával is megismerkedett. Ez itt említett latin 
szónokok azután mindenben a görögöket utánozták, eredeti­
ség nem igen volt bennök. Az említett szónokok egy másik 
része meg épen megvetette a görög tudományt és eredeti 
maradt a végletekig, a polgári jog mind alaposabb tudásá­
ban és a szónoki routine, a beszéd- és előadásbeli gya­
korlottság mind jobban való fejlesztésében látva a ma­
gasabb, a tökéletes szónoki képzettség elérhetésének összes 
feltételeit. Ezen mindkét nembeli s egyaránt végletekbe 
tévedő szónoklati irányokkal szemben Cicero a már említett 
De oratore czímű műben először hangoztatta honfitársai 
előtt, hogy immáron nem az egyoldalú, hanem a minden 
irányú képzettség, a kor színvonalán álló tudás és művelt­
ség szükséges ahhoz, hogy valaki a szónokok sorában a leg­
elsők között foglalhasson helyet. (Ac mea quidem sententia 
nemo poterit esse omni laude cumulatus orator, nisi erit 
omnium rerum magnarum atque artium scientiam conse­
cutus. De oratore. 6. 20.) És valóban a De oratore libri tres
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megjelenésével a római szónoklat fejlődésének egy új kor­
szaka kezdődik.
A szónoki dicsőségre mindenkor olyannyira áhítozó ró­
mai ember ugyanis most már okulva Cicero e művén, mind 
jobban belátta, hogy sem a görögöket gépiesen utánoznia, 
sem az elméleti tanulmányokat megvetnie, ha czélt akar 
érni, nem lehet ; belátták immár a közpályán szónokokként 
szerepelni óhajtó ifjú rómaiak, hogy, ha a görög irodalmi 
műveltségnek és sokoldalú tudományos képzettségnek már 
birtokába jutott is valaki, úgy annak mégis nemzeti római 
alapon még azon felül is önállóan kell tovább képeznie ma­
gát, ha mint latin szónok el akarja érni a dicsőség legma­
gasabb fokát.
De térjünk vissza kérdésünkhez : mi volt oka annak, 
hogy a De oratore czímű három könyv a Brutust megelőzte. 
Mert nem véletlenül történt ez így.
A Brutus magában foglalja a római szónoklat kritikai 
történetét a legrégibb időktől Cicero koráig.
A szerzőnek e műben az egyes korszakok szónokaira 
alkalmazott kritikája csak úgy lehetett megmagyarázható 
a Brutus olvasó közönsége előtt, ha ugyancsak ez a közön­
ség már előbb tudomást szerezhetett arról, hogy Cicero a 
szónok legfőbb érdemét miben látja, s így a szónokok meg- 
birálásánál mily mértéket alkalmaz. Hogy mit tekint a szó­
nok legfőbb érdemének, s hogy mit vár az olyan embertől, a 
ki mint szónok szerepelni kíván és dicsőséget akar szerezni : 
mindezt Cicero bőségesen kifejtette a De oratore három 
könyvében, s e müvével így mintegy előkészítette közönségét 
a Brutusra.
A szónoklati könyvek között — mint említettük — az 
Orator áll időrend szerint a harmadik vagyis az utolsó helyen.
E művében ugyanis Cicero a szónok ideálját akarta ol­
vasói elé állítani. (Quid enim est maius quam, quum tanta 
sit inter oratores bonos dissimilitudo, iudicare, quae sit 
optima spedies et quasi figura dicendi. Orator. 1, 2.)
Látni ezt az ideált csak az az olvasó óhajthatta, a ki az 
igazi szónoki művészet mibenlétéről már kellő fogalmat 
szerzett és egyúttal a római (és görög) szónoklat történeti 
nagy alakjaival is már megismerkedett, avagy más szóval:
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a ki Cicero De oratore és Brutus czímü könyveit már elol­
vasta volt.
Ez utóbbi mű, miként mondottuk, a római szónoklat 
kritikai történetét foglalja magában. A kritika benne hatá­
rozott polémiává élesedik ki ott, hol Cicero az atticai szó­
nokokról emlékezik meg. (Brutus 82, 284.) Lássuk hát kik 
voltak ez atticai szónokok.
A Kr. e. 90. évtől a 30-ig terjedő korszak a római szó­
noklat fénykora volt. A római ember e korszakban erejének 
tudatára ébredvén, abból a mit az idegen, a görög, az ázsiai 
szónoklattanitóktól s szónokoktól, nemkülömben a nagy 
atticai szónokok, egy Demosthenes, egy Lysias műveinek 
olvasásából és a maga saját nemzeti ősi hagyományaiból 
megtanult volt, mindemez átkölcsönzött és hagyományozott 
anyagból most a római ember önerejéből újat alkotott. (Y. ö. 
W estermann, Geschichte der Beredsamkeit in Griechenland 
und Bom, II. Th. Leipzig, 1835. 126, 1. 53. §.)
Es épen ezen korszakban, a melyet, miként az itt 
elmondottakból kitetszik, korántsem lehet az utánzás korá­
nak neveznünk : épen az önállóság eme korszakában egy 
oly szónoklati irány kezdett fölülkerekedni, a melynek kö­
vetői az utánzást vallották elvüknek. Ezek az utánzók voltak 
az atticai szónokok, az attikisták.
Ezen szónokok, hasonlók akarván lenni a nagy atticai 
szónokokhoz, egy Demostheneshez, Hyperideshez, Lysias- 
hoz, Aeschineshez, e nagy görög szónokokat beszédeikben 
utánozni törekedtek, s becsvágyuk az volt, hogy ily czímen 
őket atticai szónokoknak híjják. (Brutus, 82,284.) ügy látszik, 
hogy ez utánzó irány hívei nem jártak mindig szerencsésen. 
(Brutus, 84, 289.)
Cicerót szónoklati modoráért épen ezen attikisták ré­
széről érték a támadások. Ezen szónokok ugyanis Cicero 
beszédmodorát, stílusát dagályosnak, áradozónak, féke- 
veszettnek, elpuhultnak, férfiatlannak mondották. (Quintilia­
nus, XII. 10, 12.)
Cicero viszont az attikista szónokokat szegényes, lapos és 
a túlságos józanságtól megfogyott előadásúaknak tüntette 
fel. (Brutus, 82, 283.) Ők ugyanis azt a stílust kedvelték a 
szónoklatban, a melyet a régiek genus dicendi tenue néven
b e v eze tés . XV
ismertek. Mert tria sunt omnino genera dicendi miként 
Cicero, (Orator Y. 20.) és miként Gellius is mondja. (Noc­
tes Atticae VII. 14. Et in carmine et in soluta oratione 
genera dicendi probabilia sunt tria). Vagyis s szónoki stí­
lusnak, avagy szónoklati modornak három nemét ismerték 
a régiek. A fentemlített genus dicendi tenue v. subtile mel­
lett ugyanis még volt egy genus dicendi medium és egy 
genus dicendi grave, A görög rhetorikában a genus dicendi 
grave áSpóv-nak, a genus dicendi tome v. subtile la/vóv-nak 
és a genus dicendi medium piaov-nak volt elnevezve (Y. ö. 
Westermann, i. m. II. r. 132.1. 5. jegyzet.)
Eöviden tán emelkedett és gazdag etilnek nevezhetnék 
a genus dicendi grave, egyszerű és tömör stilnek pedig a 
genus dicendi tenue név alatt ismert beszédmodort. A genus 
dicendi medium középett állott ezen két stilnem között.
Az attikisták a nagy atticai szónokokat a genus dicendi 
tenue szigorú követésével vélték legjobban megközelíthetni, 
de mivel a stilus egyszerűségét túlhajtották szónoklataikban, 
úgy szárazakká, szegényesekké lőnek, s a nagy közönség 
előtt élvezhetetlenekké váltak ez atticai stílű szónokok. 
Hogy őket Cicero épen ezen Brutus nevét viselő művében 
támadta meg, annak legfőbb oka az volt, hogy az is, a kinek 
e mű, a római szónoklat kritikai története ajánlva volt, s a 
kinek nevét hordozza e könyv : hogy Marcus Junius Brutus 
is az atticai stílű szónokok hívének vallotta magát.
Cicero e művében, a Brutusb&n az attikista szónokok 
fonákságait és túlzásait ostorozván, barátjával, Brutussal 
meg akarja értetni, hogy szónoki pályáján eltéveszti a he­
lyes irányt az, a ki ezen atticai szónokokkal tart.
Marcus Junius Brutuson kívül Titus Pomponius Atticus 
szerepel művünk dialógusában. Mert a Brutusban Cicero a 
párbeszédes alakot követi. Ez a párdeszéd a Kr. e. 46. év 
elején, tehát ugyanazon évben folyt vaia, a mikor Cicero e 
művét megírta. Cicero hatvan, Atticus hatvanhárom és Bru­
tus harminckkilencz éves volt akkor. Titus Pomponius Atti­
cus- és Marcus Junius Brutusra vonatkozólag a szíves olva­
sót az ezen fordításhoz csatolt névmutatóra, úgyszintén Bois- 
sier Gaston fentidézett művére is utaljuk. (L. I. M. Atticus 
a. 135. 1. és Brutus a. 339. 1.)
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Müvünk czíme Brutus. A Brutus, de claris oratoribus 
vagy Brutus, de oratoribus claris czímek nem hitelesek. 
(L. Jules Martha fentidézett kiadását: I. Introduction 
1. jegyzet: Le seid tűre authentique est Brutus. Cest ainsi 
que Vouvrage est toujours designé dans Vantiquité . . . etc.) 
A mindeddig felfedezett hat Brutus-bèzìmi mindmegannyi 
másolata az elveszett Codex L audensis Brutus-kéziratának. 
Ezt a codexet, a mely a Brutuson kívül Cicerónak még 
egyéb rhetorikai müveit is tartalmazta, 1422-ben Gherardo 
L andriani püspök Lodib&n fedezte fel. (L. Jules Martha
I. M. Introd. XXVII. 1. V. Les manuserits du Brutus.)
MARCUS TULLIUS CICERO BRUTUS A.
(latinul és magyarul.)
Cicero Brutum. 1
M. TULLII CICERONIS BRUTUS.
1 Cum e Cilicia decedens Ehodum venissem et eo milii de
1 Q. Hortensii morte esset allatum, opinione omnium majorem 
animo cepi dolorem. Nam et amico amisso cum consuetu­
dine jucunda tum multorum officiorum conjunctione me 
privatum videbam et interitu talis auguris dignitatem no­
stri collegii deminutam dolebam ; qua in cogitatione et 
cooptatum me ab eo in collegium recordabar, in quo jura­
tus judicium dignitates meae fecerat, et inauguratum ab 
eodem ; ex quo augurum institutis in parentis eum loco
2 colere debebam. Augebat etiam molestiam quod magna 
sapientium civium bonorumque penuria vir egregius eon- 
junctissimusque mecum consiliorum omnium societate alie­
nissimo rei publicae tempore exstinctus et auctoritatis et 
prudentiae suae triste nobis desiderium reliquerat ; dolebam- 
que, quod non, ut plerique putabant, adversarium aut ob­
trectatorem laudum mearum, sed socium potius et consor-
3 tem gloriosi laboris amiseram. Etenim si in leviorum ar­
tium studio memoriae proditum est poetas nobiles poetarum 
aequalium morte doluisse, quo tandem animo ejus interi­
tum ferre debui, cum quo certare erat gloriosius quam om­
nino adversarium non habere ? cum praesertim non modo 
nunquam sit aut illius a me cursus impeditus aut ab illo 
meus, sed contra semper alter ab altero adjutus et com-
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Midőn Ciliciából visszatérve Rhodusba érkeztem 1 és itt 1 
Quintus Hortensius haláláról értesültem, senki se képzeli, 1 
mily fájdalom érte lelkemet. 0 benne barátomat vesztvén el, 
kellemes viszonyunktól és a számos irányban való kölcsö­
nösség2 élvezetétől megfosztva láttam magamat, de fájdal­
masan éreztem testületünk fényének csökkentét is egy ily 
augur halálával. Midőn erre gondoltam, eszembe jutott, 
hogy ő általa jutottam be a testületbe, a hol ő méltó vol­
tomról esküvel tanúskodott, és hogy ugyancsak ő avatott fel. 
Ezen idő óta az augurok szokása szerint mint atyámat, úgy 
kellett őt tisztelnem.3 Növelte keserűségemet még az is, hogy 2 
e kiváló ember és nekem mindenben meghitt társam4 épen 
az okos és jóérzelmű polgárok oly nagy szűkében,5 álla­
munkra nézve a legrosszabbkor6 halt el, a midőn tekinté­
lyének és bölcseségének vesztét oly súlyosan éreztük, és fáj­
laltam, hogy benne korántsem — mint sokan vélték — ellen­
felemet vagy érdemeim ócsárlóját, hanem inkább dicsőséges 
küzdelmeim részestársát és sorsosát7 vesztettem el. Mert 3 
hiszen ha, mint a történelem mutatja, a könnyebb fajú mű­
vészetekben 8 búzgólkodók között a híres költők meg tudták 
siratni költ^társaik halálát:9 mit kellett még nekem érez- 
nem annak elhunytén, kivel versenyezni10 nagyobb dicsőség 
volt, mint egyáltalában nem ismerni versenytársat, kivált, 
midőn egymás haladásának11 soha útját nem állottuk, de sőt 
inkább hol kölcsönös közlésekkel, hol buzdítgatással vagy
1*
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4 municando et monendo et favendo. Sed quoniam perpetua 
quadam felicitate usus ille cessit e vita suo magis quam 
suorum civium tempore et tum occidit, cum lugere facilius 
rem publicam posset, si viveret, quam juvare, vixitque tam 
diu, quam licuit in civitate bene beateque vivere, nostro 
incommodo detrimentoque, si est ita necesse, doleamus, 
illius vero mortis opportunitatem benevolentia potius quam 
misericordia prosequamur, ut, quotienscumque de claris­
simo et beatissimo viro cogitemus, illum potius quam nos-
5 met ipsos diligere videamur. Nam si id dolemus, quod eo 
jam frui nobis non licet, nostrum est id malum; quod 
modice feramus, ne id non ad amicitiam, sed ad domesti­
cam utilitatem referre videamur : sin tanquam illi ipsi 
acerbitatis aliquid acciderit angimur, summam ejus felici­
tatem non satis grato animo interpretamur.
2 Etenim si viveret Q. Hortensius, cetera fortasse deside­
ri raret una cum reliquis bonis et fortibus civibus, hunc 
autem praeter ceteros aut cum paucis sustineret dolorem, 
cum forum populi Romani, quod fuisset quasi theatrum
illius ingenii, voce erudita et Romanis Graecisque auribus
o
7 digna spoliatum atque erbatum videret. Equidem angor 
animo non consilii, non ingenii, non auctoritatis armis 
egere rem publicam, quae didiceram tractare quibusque me 
assuefeceram quaeque erant propria cum praestantis in re 
publica viri tum bene moratae et bene constitutae civitatis. 
Quod si fuit in re publica tempus ullum, cum extorquere 
arma posset e manibus iratorum civium boni civis auctori­
tas et oratio, tum profecto fuit, cum patrocinium pacis ex-
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kedveskedéssel12 egymást mindig segítettük. — Minthogy 4 
azonban ő szinte szakadatlan boldogság után,13 ha nem is 
polgártársaira, de magára nézve jókor14 költözött el ez élet­
ből és akkor halt meg, a midőn már — ha élne -  államun­
kat csakis gyászolni, de gyámolítani nem tudná, s épen 
csak addig élt, a meddig ez államban tisztességgel és bol­
dogul élni lehetett : ám bánkódjunk — ha már kell15 — a 
magunk baján és veszteségén, az ő jókor bekövetkezett ha­
lálán pedig örvendjünk inkább, mintsem szánakozzunk, 
hogy valahányszor e híres és szerencsés emberről megemlé­
kezünk, meglássék, hogy inkább az ő, mint a magunk javát 
óhajtjuk. Mert ha azon sajnálkozunk, hogy őt már nem 5 
élvezhetjük, úgy ez a magunk szerencsétlensége, melyet erős 
lélekkel kell elviselnünk, hogy úgy ne tűnjék fel, mintha itt 
nem a barátságot, hanem személyes érdekeinket tekintenék. 
Ha ő miatta aggódunk, mintha őt érte volna valami kemény 
csapás, úgy az ő határtalan szerencséjét nem a kellő hála- 
érzettel fogjuk fel.16
Mert ha Quintus Hortensius élne, sok egyebet talán a 2 
többi jó és derék hazafival közösen sínlene,17 de csak egy- 6 
maga, vagy csak nehányadmagával fájlalná, ha a római nép 
fórumát, — az ő tehetségének ezen színterét — tudós, római 
és görög fülekhez méltó szónoklatától18 megfosztva és árva­
ságra jutva19 kellene látnia. Én részemről aggodalmasan 7 
érzem, hogy államunk immár nincsen rászorulva a bölcs 
tanácskozás, a szellemi tehetség s a személyes tekintély 
azon fegyvereire, melyeket én forgatni tanultam és meg­
szoktam,20 s melyek egykor úgy a kitűnő államférfiúnak, 
mint a sziled erkölcsi alapon nyugvó alkotmányos állam­
nak is sajátjai voltak. Ám mert ha volt az államban valaha 
oly idő, mikor egy jó hazafi tekintélye és szónoklata az inge­
rültek21 kezéből a fegyvert kiragadhatta volna : az bizonyára 
akkor volt, a mikor embereink vaksága avvagy rémülete
6 BRUTUS.
8 clusum est aut errore hominum aut timore. Ita nobismet 
ipsis accidit, ut, quanquam essent multo magis alia lugenda, 
tamen hoc doleremus, quod, quo tempore aetas nostra per­
functa rebus amplissimis tanquam in portum confugere 
deberet non inertiae neque desidiae, sed otii moderati atque 
honesti, cumque ipsa oratio jam nostra canesceret haberet- 
que suam quandam maturitatem et quasi senectutem, tum 
arma sunt ea sumpta, quibus illi ipsi, qui didicerant eis uti 
gloriose, quemadmodum salutariter uterentur, non reperie-
9 bant. Itaque ei mihi videntur fortunate beateque vixisse 
cum in ceteris civitatibus tum maxime in nostra, quibus 
cum auctoritate rerumque gestarum gloria tum etiam sa­
pientiae laude perfrui licuit. Quorum memoria et recor­
datio in maximis nostris gravissimisque curis jucunda 
sane fuit, cum in eam nuper ex sermone quodam incidis­
semus.
3 Nam cum inambularem in xysto et essem otiosus domi,
10 M. ad me Brutus, ut consueverat, cum T. Pomponio vene­
rat, homines cum inter se conjuncti tum mihi ita cari 
itaque jucundi, ut eorum aspectu omnis quae me angebat 
de re publica cura consederit. Quos postquam salutavi ; ' 
Quid vos, inquam, Brute et Attice ? numquid tandem novi? 
Nihil sane, inquit Brutus, quod quidem aut tu audire velis
11 aut ego pro certo dicere audeam. Tum Atticus: Eo, inquit, 
ad te animo venimus, ut de re publica esset silentium et 
aliquid audiremus potius ex te, quam te afficeremus ulla 
molestia. Vos vero, inquam, Attice, et praesentem me cura 
levatis et absenti magna solacia dedistis. Nam vestris pri-
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miatt békét javasló szózatom hiába hangzott el. így énnekem 8 
az a sors jutott, hogy — noha más egyebeken22 sokkal 
inkább búsulhatnék — azt kell fájlalnom, hogy akkor, midőn 
már nagyszerű dolgokban eltöltött életkoromnak nem a tét­
lenség és henyélés, hanem a csendes és tisztes nyugalom 
révébe kellene szállnia, s hogy akkor, midőn szónoklato­
mat is már dér üté meg, s az immár magán némi elérettség- 
nek és vénségnek viseli színét, oly fegyverekhez nyúltak 
nálunk, melyeket épen azok, a kik e fegyverekkel dicsősé­
gesen harczolni megtanultak,23 üdvösen felhasználni hasz­
talan törekedtek. Azért is én szerintem — úgy más álla- 9 
mokban, mint főképen a mienkben — azok éltek szerencsé­
sen és boldogul, a kiknek megadta a sors, hogy tekintélyük 
és tetteik dicsősége mellett a bölcseségüket megillető tisz­
teletnek is mindvégig örvendhessenek.24 Ilyen férfiak emlé­
kezete és a róluk való elmélkedés legnagyobb és legsúlyo­
sabb gondjaim közt igazán jól esett nekem, midőn nemrég 
beszélgetés közben ezen tárgyra vetődtem.
Midőn ugyanis egyszer — dolgom otthon nem lévén — g 
folyosómon25 sétálgattam, eljött hozzám Marcus Brutus io 
szokása szerint Titus Pomponiussal. E két embert szoros 
viszony fűzi egymáshoz, de én is annyira becsülöm és ked­
velem mindakettőt, hogy mihelyt őket megláttam, minden 
aggodalmam, mely az állam miatt gyötört, lecsillapodott. 
Miután üdvözöltem őket: Nos mi újság26 Brutus és Atti­
cus?— kérdeztem. — Nincsen bizony semmi olyan, a mit 
te szívesen hallanál27 vagy én bizonyosnak állítani mer­
nék— felelte Brutus. Ekkor Atticus így szólt: Mi hozzád 11 
jöttünk, elhatározván, hogy állami ügyekről nem beszé­
lünk, s hogy inkább téged hallgatunk majd, mintsem hogy 
csak egy szavunkkal is elkedvetlenítsünk. Ti most itt igazán 
eloszlatjátok bánatomat Atticus, — mondottam, — de még 
a távolból is nagy vigaszt nyújtottatok, mert csak a ti leve-
s BRUTUS.
mum litteris recreatus me ad pristina studia revocavi. Tum 
ille : Legi, inquit, perlibenter epistulam, quam ad te Bru­
tus misit ex Asia, qua mihi visus est et monere te pruden­
te ter et consolari amicissime. Beete, inquam, est visus. Nam 
me istis scito litteris ex diuturna perturbatione totius vale­
tudinis tanquam ad aspiciendam lucem esse revocatum. 
Atque ut post Cannensem illam calamitatem primum Mar­
celli ad Nolam proelio populus se Romanus erexit postea - 
que prosperae res deinceps multae consecutae sunt, sic post 
rerum nostrarum et communium gravissimos casus nihil 
ante epistulam Bruti mihi accidit, quod vellem aut quod
13 aliqua ex parte sollicitudines allevaret meas. Tum Brutus : 
Volui id quidem efficere certe et capio magnum fructum, 
siquidem quod volui tanta in re consecutus sum. Sed scire 
cupio quae te Attici litterae delectaverint. Istae vero, inquam 
Brute, non modo delectationem mihi, sed etiam, ut spero, 
salutem attulerunt. Salutem? inquit ille. Quodnam tandem 
genus istuc tam praeclarum litterarum fuit? An milii po­
tuit, inquam, esse aut gratior ulla salutatio aut ad hoc 
tempus aptior quam illius libri, quo me hic affatus quasi
14 jacentem excitavit? Tum ille: Nempe eum dicis, inquit,- 
quo iste omnem rerum memoriam breviter et, ut mihi qui­
dem visum est, perdiligenter complexus est? Istum ipsum,
4 inquam, Brute, dico librum mihi saluti fuisse. Tum Atti­
cus : Optatissimum mihi quidem est quod dicis : sed quid 
tandem habuit liber iste, quod tibi aut novum aut tanto
15 usui posset esse? Ille vero et nova, inquam, mihi quidem 
multa et eam utilitatem, quam requirebam, ut explicatis
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leitek28 üdítettek fel annyira, bogy ismét visszatérhettem 
régi tanulmányaimhoz.29 Nagy élvezettel olvastam azon 
levelet, — válaszolta — melyet neked Brutus Ázsiából írt,80 
s melyben neked, ha jól olvastam, bölcs intéssel és a leg­
barátságosabb vigaszszal is szolgált. Jól olvastad, — felel- 12 
tem — mert tudnod kell, hogy arra a levélre már hosszan­
tartó testi-lelki gyötrelmeimből feléledtem, mintha csak 
újra születtem volna. És valamint a cannaei vész után a 
Marcellus nolai ütközetére bátorodott fel a római nép elő­
ször, azután pedig egymást érte a sok szerencsés esemény :31 
úgy az engem és a közügyeket ért nagyon is súlyos csapá­
sok32 után a Brutus leveléig énrajtam sem esett meg semmi, 
a mi reám nézve kívánatos, vagy aggodalmaimat némileg 
megkönnyítő lett volna. Erre Brutus : Hiszen épen ezt akar- 13 
tam én vele, és nagy nyereségnek tekintem, hogy ilyen nagy 
dologban33 elértem, a mit akartam. De hát óhajtanám tudni, 
Atticusnak melyik levele szerzett neked oly nagy örömet? 
Hiszen az, Brutus, — feleltem nekem nem csak örömet 
szerzett, hanem — úgy gondolom — meg is gyógyított. 
Meggyógyított? — kérdezte. — Ugyan miféle kitűnő egy 
levél volt az ? Gondolható-e — viszonoztam — akár én előt­
tem kedvesebb, akár e mai viszonyokhoz illőbb üdvözlet az 
ő művénél,34 melyet nekem ajánlván, engem úgyszólván 
elestemből emelt fel? Bizonyosan azt érted, — válaszolta -— lt 
a melyben egész történelmünket35 röviden és nézetem sze­
rint nagyon pontosan állította össze. Úgy van Brutus, — 
feleltem — erről a könyvről mondom, hogy az engem meg­
gyógyított. Atticus most így szólt : Fölötte hízelgő ugyan 4 
rám nézve, ^  mit mondasz, de vájjon mi lehet abban a 
könyvben, a mi előtted újság volna, vagy oly nagy hasz­
nodra válhatnék ? Találtam én bizony abban sok újat, — 15 
feleltem — és megvolt a keresett haszon is, mert — idő­
rendben tárgyaltatván az események — mindent könnyen
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ordinibus temporum uno in conspectu omnia viderem. 
Quae cum studiose tractare coepissem, ipsa mihi tractatio 
litterarum salutaris fuit admonuitque, Pomponi, ut a te 
ipso sumerem aliquid ad me reficiendum teque remuneran­
dum si non pari, at grato tamen munere : quanquam illud 
Hesiodium laudatur a doctis, quod eadem mensura reddere
16 jubet qua acceperis aut etiam cumulatiore, si possis. Ego 
autem voluntatem tibi profecto emetiar, sed rem ipsam 
nondum posse videor ; idque ut ignoscas, a te peto. Nec 
enim ex novis, ut agricolae solent, fructibus est, unde tibi 
reddam quod accepi, sic omnis fetus repressus exustusque 
flos siti veteris ubertatis exaruit; nec ex conditis, qui ja­
cent in tenebris et ad quos omnis nobis aditus, qui paene 
solis patuit, obstructus est. Seremus igitur aliquid tanquam 
in inculto et derelicto solo ; quod ita diligenter colemus, ut 
impendiis etiam augere possimus largitatem tui muneris ; 
modo idem noster animus efficere possit quod ager, qui 
cum multos annos quievit, uberiores efferre fruges solet.
17 Tum ille : Ego vero et exspectabo ea, quae polliceris, nec 
exigam nisi tuo commodo et erunt mihi pergrata, si solve­
ris. Mihi quoque, inquit Brutus, [et] exspectanda sunt ea; 
quae Attico polliceris ; etsi fortasse ego a te hujus volun­
tarius procurator petam, quod ipse, cui debes, incommodo
5 exacturum negat. At vero, inquam, tibi ego, Brute, non sol-
^  vam, nisi prius a te cavero amplius eo nomine neminem, 
cujus petitio sit, petiturum. Non mehercule, inquit, tibi re­
promittere istuc quidem ausim. Nam hunc, qui negat, video 
flagitatorem non illum quidem tibi molestum, sed assiduum
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áttekinthettem a műben.36 Mikor aztán behatóan kezdtem 
vele foglalkozni, már maga ez az Írott betűvel való foglal­
kozás is javamra volt és arra intett engem, Pomponius, hogy 
épen tőled fogadjak el valamit37 a magam felüdítésére38 és 
azért is, hogy ezt neked, ha nem is hasonértékű, de mégis 
kedvedre való ajándékkal visszaszolgáljam,39 bár a tudósok 
a Hesiodus elvét ajánlják, hogy a mely mértékkel kaptunk 
valamit, ugyanazzal, vagy, ha lehet még bővebben viszonoz­
zuk azt.40 Én ugyan a jó szándékból mindenképen juttatok 16 
neked, de magát a dolgot illetőleg41 nem tudom, telik-e 
majd tőlem s kérlek, e részben megbocsáss. Mert az új ter­
mésből,42 mint a földmívelők szokták, nem viszonozhatom, 
a mit kaptam:43 minden termőerő most el van fojtva44 
bennem és régi frisseségem virága megperzselődvén, ki­
aszott,45 de nem adhatok a betakarítottból sem,46 mert ez 
sötét helyen bever,47 a hova minden bejárás, mely szinte 
csak én előttem állt nyitva, zárva van.48 De majd vetek va­
lamit e szántatlan elhagyatott földbe,49 és oly gondosan 
fogom ápolni azt, hogy bőséges adományodat kamatostul50 
fogom visszatéríteni, ha ugyan elmém is képes lesz, mint a 
szántóföld, mely ha éveken át pihent, még dúsabb termést 
szokott hozni. Elvárom hát, a mit Ígérsz, — felelte — de 17 
csak úgy hajtom be,51 ha terhedre nincs, és nagyon hálásan 
fogom venni, ha megadod. Előttem is — szólt Brutus — 
kívánatos az, a mit Atticusnak Ígérsz, de én talán az ő foga- 
datlan prókátoraként52 követelni is fogom53 azt, a miért ő, 
a kinek vele tartozol, nem akar követelésével terhedre lenni. 
Már pedig én meg nem adom neked54 Brutus — mondot- 5 
tam, — ha ewigem előbb nem biztosítasz arról, hogy azután 
* senki más tőlem azon a czímen, hogy jogában áll a köve­
telés, követelni nem fogja.55 No már — felelte -— ezért 
bizony jótállni nem mernék,56 mert úgy veszem észre, hogy 
ez, a ki itt szabadkozik,57 nem épen alkalmatlankodó, de
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tamen et acrem fore. Tum Pomponius : Ego vero, inquit, 
Brutum nihil mentiri puto. Videor enim jam te ausurus 
esse appellare, quoniam longo intervallo modo primum
19 animadverti paulo te hilariorem. Itaque, quoniam hic quod 
mihi deberetur se exacturum professus est, quod huic debes, 
ego a te peto. Quidnam id? inquam. Ut scribas, inquit, ali­
quid; jampridem enim conticuerunt tuse litterae. Nam ut 
illos de re publica libros edidisti, nihil a te sane postea 
accepimus, eisque nosmet ipsi ad rerum nostrarum me­
moriam comprehendendam impulsi atque incensi sumus.
20 Sed illa, cum poteris ; atque ut possis, rogo. Nunc vero, in­
quit, si es animo vacuo, expone nobis quod quaerimus. 
Quidnam est id? inquam. Quod mihi nuper in Tusculano 
incohavisti de oratoribus, quando esse coepissent, qui etiam 
et quales fuissent. Quem ego sermonem cum ad Brutum 
tuum vel nostrum potius detulissem, magno opere hic au­
dire se velle dixit. Itaque hunc elegimus diem, cum te sci­
remus esse vacuum. Quare, si tibi est commodum, ede illa,
21 quae coeperas, et Bruto et mihi. Ego vero, inquam, si potu­
ero, faciam vobis satis. Poteris, inquit : relaxa modo paulum 
animum aut sane, si potes, libera.
Nempe igitur hinc tum, Pomponi, ductus est sermo, quod 
erat a me mentio facta causam Dejotari fidelissimi atque 
optimi regis ornatissime et copiosissime a Bruto me audisse
0 defensam. Scio, inquit, ab isto initio tractum esse sermo­
nem teque Bruti dolentem vicem quasi deflevisse judicio­
rum vastitatem et fori. Feci, inquam, istuc quidem, et siepe
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lankadatlan és kemény követelőd lesz. Én meg lígy gondo­
lom, — szólt Pomponius — hogy ebben Brutus nem is ha­
zudik. Mert úgy érzem, hogy máris fel mernélek szólítani,58 
minthogy annyi idő óta csak most látlak egy kissé derül - 
tebbnek.59 Azért hát, miután ez itt azt vallja, hogy behajtja 19 
azt, a mi az én követelésem, én azt kérem tőled, a mivel 
neki vagy adósa.60 S mi volna az ? — kérdeztem. Az, hogy 
írj valamit — felelte — mert már rég elnémult hangod. 
Mióta azt az államról írt munkádat61 kiadtad, tőled bizony 
már semmit sem kaptunk, és engem épen az indított s lel­
kesített arra, hogy röviden megírjam régi időink törté­
netét.62 De hát majd csak akkor legyen meg az,63 ha tehetni 
fogod, csak légy rajta, hogy tehessed. Most pedig — mon- 20 
dotta — ha nyugodt kedélylyel vagy, add elő nekünk, a 
mire kérünk. S vájjon mi az? — kérdeztem. A mit nemrég 
a Tusculanumon kezdtél nekem beszélni a szónokokról, 
hogy mikor tűntek fel először, azután kik azok s ki milyen 
volt köztük. Midőn ezen beszélgetésről hírt vittem Brutusod- 
nak, vagyis inkább Brutusunknak,64 azt mondotta rá, hogy 
igen szeretné hallani. így azután erre a mai napot tűztük 
ki, tudván, hogy most nincsen dolgod. Ha tehát nem lenne 
terhedre, add elő most azt Brutusnak és nekem, a mit el­
kezdték Szívesen, -— mondottam, — ha telik tőlem, eleget 21 
teszek kivánságtoknak. Telni fog — viszonozta — csak köny- 
nyíts egy kissé lelkeden, vagy ha lehet, tedd egészen sza­
baddá.65
Nemde hát akkor a beszédet azon kezdtük Pomponius, 
hogy én — értesülvén róla — felhoztam, mily alaposan és 
ékesen védt$ Brutus Deiotarusnak, e rendületlen hűségű,
• kitűnő fejedelemnek ügyét. Tudom, — felelte — hogy be- 6 
szélgetésünk innen indult ki, és hogy te szánakozva a Brutus 
sorsán, szinte megsirattad a törvényszékek és a forum el- 
hagyatottságát.66 Igen is azt tettem — mondottam és
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22 lacio. Nam mihi, Brute, in te intuenti crebro in mentem 
venit vereri, ecquodnam curriculum aliquando sit habitura 
tua et natura admirabilis et exquisita doctrina et singula­
ris industria. Cum enim in maximis causis versatus esses 
et cum tibi aetas nostra jam cederet fascesque summitteret, 
subito in civitate cum alia ceciderunt, tum etiam ea ipsa,
23 de qua disputare ordimur, eloquentia obmutuit. Tum ille : 
Ceterarum rerum causa, inquit, istuc et doleo et dolendum 
puto ; dicendi autem me non tam fructus et gloria quam 
studium ipsum exercitatioque delectat : quod mihi nulla 
res eripiet te praesertim tam studioso mei. Dicere enim 
bene nemo potest, nisi qui prudenter intellegit. Quare qui 
eloquentiae ver« dat operam, dat prudentiae, qua ne maxi­
mis quidem in bellis aequo animo carere quisquam potest.
24 Praeclare, inquam, Brute, dicis eoque magis ista dicendi 
laude delector, quod cetera, quae sunt quondam habita in 
civitate pulcherrima, nemo est tam humilis qui se non aut 
posse adipisci aut adeptum putet : eloquentem neminem 
video factum esse victoria. Sed quo facilius sermo explice­
tur, sedentes, si videtur, agamus. Cum idem placuisset illis, 
tum in pratulo propter Platonis statuam consedimus.
25 Hic ego : Laudare igitur eloquentiam et quanta vis sit 
ejus expromere quantamque fis, qui sint eam consecuti, 
dignitatem afferat, neque propositum nobis est hoc loco 
neque necessarium. Hoc vero sine ulla dubitatione confir­
maverim, sive illa arte pariatur aliqua sive exercitatione 
quadam sive natura, rem unam esse omnium difficillimam. 
Quibus enim ex quinque rebus constare dicitur, earum una
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teszem most is sokszor. Mert ha rád tekintek, Brutus, gyak- 2°i 
ran félelmesen lep meg a gondolat, vájjon egykor a te bá­
mulatos képességed, ritka tudományod és páratlan szorgal­
mad67 mily pályát fog megfutni. Miután ugyanis már oly 
fontos ügyekben68 szerepeltél, s midőn életkorom immár 
helyt enged neked és a bárdokat lebocsátja előtted : 69 egy­
szerre csak az államban sok egyébnek sülyedtével70 épen az 
ékesszólás is, a melyről beszélgetni kezdünk — elhallgatott. 
Ekkor Brutus így válaszolt: Más egyébért fájlalom71 én ezt 23 
és fájlalandónak is tartom, de a mi a szónoklatot illeti, 
abban én nem annyira hasznáért és dicsőségéért, mint épen 
csak tanulása- és gyakorlatáért lelem örömemet, és ettől 
engem semmi körülmény meg nem foszthat, kivált, midőn 
te oly buzgó mesterem vagy.72 Mert jól csak az szónokolhat, 
a ki értelmes és képzett ember. A ki tehát igazi ékesszólásra 
törekszik, képzettségre törekszik, mely nélkül nyugodt lélek­
kel senki még a legnagyobb háborúkban sem lehet meg. 
Derekasan beszélsz, Brutus, -— feleltem rá — és annyival 24 
inkább örülök az ékesszólás ezen kiváltságán, mert bármi 
más, ez államban ezelőtt fényesnek tartott szerepről legyen 
szó : nincs oly hitvány ember, a ki ne hinné, hogy elnyer­
heti, vagy hogy máris elnyerte azt, szónokká azonban — 
úgy látom — még senkit a csatában kivívott győzelem nem 
tett.73 Hanem hogy könnyebben essék a beszélgetés, beszél­
jünk ülve — ha tetszik. Mivel ezt jónak találták, Plato 
szobra mellé,74 a gyepre leültünk.
S ekkor én így kezdtem : Dicsérni az ékesszólást, vagy 25 
kifejteni, hogy mily nagy ereje van s mily nagy tekintélyt 
szerez azoki^k, a kik szert tettek reá, sem nem czélunk ez­
úttal, sem nem szükséges. Hanem azt bátran állíthatom, 
bog}7 akár a tudomány, akár a gyakorlat, akár a rátermett­
ség hozza meg,75 a legeslegnehezebb dolog az. Mert amaz 
általában elfogadott öt alkotórészének76 mindegyike nagy
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quaeque est ars ipsa magna per sese. Quare quinque ar­
tium concursus maximarum quantam vim quantamque
7 difficultatem habeat existimari potest. Testis est Graecia,
-6 quae cum eloquentiae studio sit incensa jamdiuque excellat
in ea praestetque ceteris, tamen omnes artes vetustiores 
habet et multo ante non inventas solum, sed etiam per­
fectas, quam haec est elaborata dicendi vis atque copia. In 
quam cum intueor, maxime mihi occurrunt, Attice, et quasi 
lucent Athenae tuae, qua in urbe primum se orator extulit 
primumque etiam monumentis et litteris oratio est coepta
27 mandari. Tamen ante Periclem, cujus scripta quaedam fe­
runtur, et Thucydidem, qui non nascentibus Athenis, sed 
jam adultis fuerunt, littera nulla est, quae quidem ornatum 
aliquem habeat et oratoris esse videatur. Quanquam opinio 
est et eum, qui multis annis ante hos fuerit, Pisistratum 
et paulo seniorem etiam Solonem posteaque Clisthenem
28 multum, ut temporibus illis, valuisse dicendo. Post hanc 
aetatem aliquot annis, ut ex Atticis monumentis potest 
perspici, Themistocles fuit, quem constat cum prudentia 
tum etiam eloquentia praestitisse ; post Pericles, qui cum 
floreret omni genere virtutis, hac tamen fuit laude claris­
simus. Cleonem etiam temporibus illis turbulentum illum
29 quidem civem, sed tamen eloquentem constat fuisse. Huic 
aetati suppares Alcibiades, Critias, Theramenes ; quibus 
temporibus quod dicendi genus viguerit ex Thuc}7didi scrip­
tis, qui ipse tum fuit, intellegi maxime potest. Grandes 
erant verbis, crebri sententiis, compressione rerum breves
8 et ob eam ipsam causam interdum subobscuri. Sed ut
30 intellectum est quantam viro, haberet accurata et facta 
quodam modo oratio, tum etiam magistri dicendi multi
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művészet már egymaga is. Hogy pedig öt ily nagy művészet 
együttvéve mennyi erőfeszítéssel és nehézséggel jár : el lehet 
képzelni. Bizonyságom erre Görögország, a hol az ékes- 7 
szólás tüzétől áthatva, abban már régóta kitűnnek és meg- 26 
haladnak másokat, de azért mégis minden művészet régibb 
eredetű ott, és nemcsak kitalálva, hanem kiművelve is sokkal 
előbb volt, mintsem a mostani szónoki erőre és gazdagságra 
szert tettek. És itt első sorban a te Athensed az Atticus,77 
mely szemembe ötlik, mely szinte ragyog előttem, mert ez 
azon város, hol a szónok először felkapott, es a hol először 
kezdték a szónoki beszédet Írásban megörökíteni. Mindazon- 27 
által azon korból, a mely megelőzi Periclest (a kinek némi ira­
tait emlegetik) 78 és Thucydidest (a ki épen úgy mint amaz, nem 
Athenae fejlődésének ifjú, hanem már serdültebb korában élt) 
nem maradt egy betű sem, a mely némi ékességet tüntetne fel 
és szónokra vallana, jóllehet akként vélekednek, hogy Pisis­
tratus, a ki sok évvel ezek előtt élt, aztán a még kissé régibb 
Solon, végre pedig Clisthenes sokra vitték az akkori időkhöz 
képest a szónoklatot. Az atticai emlékek7U tanúsága szerint 28 
néhány évvel ezen korszak után Themistocles volt az, a ki 
(mint tudjuk) értelmi erejével és szónoki képességével egy­
aránt kitűnt. Utána Pericles következett, a ki mindennemű 
jeles tulajdona mellett mégis csak ennek az egynek köszön­
hette fényes hírnevét. Ismeretes, hogy ebben az időben 
Cleon is — habár zavargó polgár volt —— jól szónokolt. Csak- 29 
nem ezen korszakból valók még Alcibiades, Critias és The­
ramenes is. Hogy mily előadási modor divatozott akkor, 
azt Thucydides műveiből — ki maga ez időben élt — leg­
jobban megi^hierhetni. Nagyszerűek voltak szavaik, gondo- 
r latokban bővölködtek, a tárgyak összezsúfolása80 folytán 
tömörek és épen ezért olykor kissé homályosak voltak. Mi- 8 
helyt azonban észrevették, mily nagy erő rejlik a gondosan 30 
és tervszerűen szerkesztett szónoki beszédben, legott számos
2Cicero Brutusa.
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subito exstiterunt. Tum Leontinus Gorgias, Thrasymachus 
Calchedonius, Protagoras Abderites, Prodicus Cius, Hippias 
Elius in honore magno fuit; aliique multi temporibus eis­
dem docere se profitebantur, arrogantibus sane verbis, 
quemadmodum causa inferior (ita enim loquebantur) di-
31 cendo fieri superior posset. His opposuit sese Socrates, qui 
subtilitate quadam disputandi refellere eorum instituta 
solebat [verbis]. Hujus ex uberrimis sermonibus exstite­
runt doctissimi viri ; primumque tum philosophia non illa 
de natura, quae fuerat antiquior, sed haec, in qua de bonis 
rebus et malis deque hominum vita et moribus disputatur, 
inventa dicitur. Quod quoniam genus ab hoc, quod propo­
suimus, abhorret, philosophos aliud in tempus rejiciamus ;
32 ad oratores, a quibus digressi sumus, revertamur. Exstitit 
igitur jam senibus illis, quos paulo ante diximus, Iso­
crates, cujus domus cunctae Graeciae quasi ludus quidam 
patuit atque officina dicendi ; magnus orator et perfectus 
magister, quanquam forensi luce caruit intraque parietes 
aluit eam gloriam, quam nemo meo quidem judicio est 
postea consecutus. Is et ipse scripsit multa praeclare et 
docuit alios ; et cum cetera melius quam superiores, tum 
primus intellexit etiam in soluta oratione, dum versum effu­
geres, modum tamen et numerum quendam oportere ser-
33 vari. Ante hunc enim verborum quasi structura et quaedam 
ad numerum conclusio nulla erat ; aut, si quando erat, non 
apparebat eam dedita opera esse quaesitam : quae forsitan 
laus sit; verumtamen natura magis tum casuque, non 
unquam aut ratione aliqua aut ulla observatione fiebat.
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szónoklattanító is előállott. Akkortájt a leontinii Gorgias, a 
calchedoni Thrasimachus, az abderai Protagoras, a censi 
Prodicus meg az elisi Hippias nagy tekintélyek voltak, 
ugyancsak akkor mások is — sokan — nagy kérkedve hirdet- 
gették, hogy ők megtanítanak arra, miként lehet a gyengébb 
ügyet — (mert igy beszéltek) — a szónoki előadás által erő­
sebb ügygyé tenni.81 Ezek ellen síkra szállott Socrates, a ki 31 
vitatkozása sajátos ügyességével szokta volt az ő állításaikat 
megczáfolni. Az ő vele való rendkívül gyümölcsöző társal­
gás révén nagytudományú férfiak támadtak, és állítólag a 
bölcselet -— (nem az, a mely a természettel foglalkozik82 és 
már régebben is megvolt, hanem ez, a melyben a jóról és 
rosszról és az emberek életéről és erkölcseiről vitatkoznak) — 
akkor kapott lábra először. Minthogy azonban e tárgy távol 
esik attól, a mit kitűztünk magunknak, hagyjuk a bölcsé­
szeket máskorra, térjünk vissza a szónokokhoz, a kiket el­
hagytunk. Mikor tehát azok, a kikről az imént szóltam, már 32 
elöregedtek, előtermett Isocrates, kinek háza mint afféle 
iskola és szónoklás műhelye egész Görögország előtt meg­
nyílt. Nagy szónok volt ő és tökéletes mester, bár a nyilvá­
nosság napfényét83 nem kereste és csak a falak közt nevelte 
föl azt a dicsőséget, a melyet az én Ítéletem szerint ugyan 
senki ő utána el nem ért. Ő maga sok jeles munkát írt és 
erre másokat is megtanított, miként pedig más egyebet is 
jobban értett elődeinél, ő volt az első, a ki átlátta, hogy még 
a folyóbeszédben is — (a hol a vers kerülendő) — ügyelni 
kell némi hangzatosságra és szabályos tagolásra.84 Mert ő 33 
előtte a szavaknak némi művészi összetűzése és a mondat­
nak az a hangzatos berekesztése 85 teljességgel nem létezett, 
vagy hogyha előfordult is, nem látszott rajta meg, mintha 
tudatosan lett volna megalkotva. Ez beválik tán érdemnek 
is,86 csakhogy akkor mégis inkább magától s olykor vélet­
lenül, mintsem valami terv szerint vagy megfigyelés folytán
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34 Ipsa enim natura circumscriptione quadam verborum com­
prehendit condirditque sententiam, quae cum aptis constricta 
verbis est, cadit etiam plerumque numerose. Nam et aures 
ipsae quid plenum, quid inane sit judicant et spiritu quasi 
necessitate aliqua verborum comprehensio terminatur : in
1) quo non modo defici, sed etiam laborare turpe est. Tum
35
fuit Lysias ipse quidem in causis forensibus non versatus, 
sed egregie subtilis scriptor atque elegans, quem jam prope 
audeas oratorem perfectum dicere. Nam plane quidem per­
fectum et cui nihil admodum desit Demosthenem facile 
dixeris. Nihil acute inveniri potuit in eis causis, quas scrip­
sit, nihil, ut ita dicam, subdole, nihil versute, quod ille 
non viderit ; nihil subtiliter dici, nihil presse, nihil enu­
cleate, quo fieri possit aliquid limatius, nihil contra grande, 
nihil incitatum, nihil ornatum vel verborum gravitate vel
36 sententiarum, quo quicquam esset elatius. Huic Hyperides 
proximus et JEschines fuit et Lycurgus et Dinarchus et is, 
cujus nulla exstant scripta, Demades aliique plures. Haec 
enim aetas effudit hanc copiam ; et, ut opinio mea fert, 
sucus ille et sanguis incorruptus usque ad hanc aetatem 
oratorum fuit, in qua naturalis inesset, non fucatus nitor.
37 Phalereus enim successit eis senibus adulescens, eruditis­
simus ille quidem horum omnium, sed non tam armis 
institutus quam palaestra. Itaque delectabat magis Athe­
nienses quam inflammabat. Processerat enim in solem et 
pulverem, non ut e militari tabernaculo sed ut e Theo-
jött ki úgy. Már maga a természet ugyanis bizonyos szó- 34 
körbe illeszti és zárja be a gondolatot, mely, ha alkalmas 
szavakba van foglalva, többnyire hangmértékes esésű is. 
Mert már maga a fül (is) megitéli, mi teljes és mi hiányos, 
másrészt meg némi kényszerű határt szab a mondatnak a 
lélekzetis, mely nemcsak ha elakad, de ha erőlködést is okoz, 
egyaránt rút.87 Akkor élt Lysias is, ki maga ugyan nyilvá- ti 
nosan nem ügyvédeskedett, de iratait kiváló egyszerűség és 35 
Ízlés88 jellemzik, úgy hogy már szinte tökéletes szónoknak 
nevezhetnék. Minden tekintetben tökéletesnek, kiben úgy­
szólván semmi fogyatkozás nincsen, csak Demosthenest 
lehet méltán neveznünk. Semmit nem lehetett az irataiban 
említett ügyekben oly elmeéllel, semmit — hogy úgy mond- 
. jam oly furfanggal, semmit oly fortélylyal kigondolni, 
hogy ő azon keresztül ne látott volna ; semmit, a mit alapo­
san,89 semmit a mit tömören, semmit, a mit világosan akart 
előadni, már jobban megfelelő szavakkal kifejezni nem le­
hetne, másrészt meg semmi a mit magasztosan, semmi a 
mit hévvel, semmi, a mit a találó szók és jelentős gondola­
tok diszével mondott el, íenköltebb már nem lehetett volna.
0 hozzá Hyperides állott legközelebb, azután Aeschines, 36 
Lycurgus, Dinarchus és az a Demades,90 a kinek semmi 
irata nem maradt és még mások is többen. Mert ezen kor­
szak91 özönével árasztotta őket, és nézetem szerint az e kor­
szakbeli szónokokban még romlatlanul megvolt az az élet­
nedv és az a vér, mely nekik természetes és nem álszínt köl­
csönzött. Ezeket ugyanis már aggkorukban az itjú phale- 37 
rumi váltotta fel,92 a ki legtudósabb volt ugyan mindnyájok 
között, de n^m annyira táborban, mint inkább csak iskolá- 
• ban képeztetvén, az athenaeieket inkább gyönyörködtette, 
mintsem lelkesítette. Mert nem mint a katonai sátorból, 
hanem mint Theophrastusnak, e nagytudományú férfiúnak 
lugasaiból, úgy lépett ő a verőfényre és a pályahomokra
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38 phrasti doctissimi hominis umbraculis. Hic primus inflexit 
orationem et eam mollem teneramque reddidit et suavis, 
sicut fuit, videri maluit quam gravis: sed suavitate ea, qua 
perfunderet animos, non qua perfringeret : [et] tantum ut 
memoriam concinnitatis suae, non. quemadmodum de Pe­
ricle scripsit Eupolis, cum delectatione aculeos etiam relin­
queret in animis eorum, a quibus esset auditus.
10 Videsne igitur, vel in ea ipsa urbe, in qua et nata et
•!9 alta sit eloquentia, quam ea sero prodierit in lucem ? siqui­
dem ante Solonis setatem et Pisistrati de nullo ut diserto 
memoriae proditum est. At bi quidem, ut populi Romani 
aetas est, senes, ut Atheniensium saecula numerantur, adu­
lescentes debent videri. Nam etsi Servio Tullio regnante 
viguerunt, tamen multo diutius Athenae jam erant, quam 
est Koma ad hodiernum diem : nec tamen dubito quin
40 habuerit vim magnam semper oratio. Neque enim jam 
Troicis temporibus tantum laudis in dicendo Ulixi tribuis­
set Homerus et Nestori, quorum alterum vim habere voluit, 
alterum suavitatem, nisi jam tum esset honos eloquentiae ; 
neque ipse poeta hic j am idem ornatus in dicendo ac plane 
orator fuisset. Cujus etsi incerta sunt tempora, tamen annis 
multis fuit ante Eomulum : siquidem non infra superio­
rem Lycurgum fuit, a quo est disciplina Lacedaemoniorum
41 astricta legibus. Sed studium ejus generis majorque vis 
agnoscitur in Pisistrato ; demque [hunc] proximo saeculo 
Themistocles insecutus est, ut apud nos, perantiquus, ut 
apud Athenienses, non ita sane vetus. Fuit enim regnante 
jam Graecia, nostra autem civitate non ita pridem domi­
natu regio liberata. Nam bellum Volscorum illud gravis­
simum, cui Coriolanus exsul interfuit, eodem fere tempore
11 BKUTUS.
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ki.‘J3 Ö adta meg a szónoki beszédnek a hajlékonyságot, azt 38 
lágygyá és gyöngéddé tette, és inkább kellemesnek — a minő 
valóban volt is — mintsem komolynak akart látszani ; őnála 
azonban csak olyfajta kellem volt az, mely elönti, de át nem 
hatja a lelket, úgy, hogy csak művészetének emlékét, nem 
pedig, mint Periclesről írja Eupolis,94 «a gyönyörűség mel­
lett fúlánkokat» hagyott azok lelkében, a kik őt hallgatták.
Látod tehát, hogy még abban a városban is, a melyben 10 
az ékesszólás született és nevelkedett, mily későn lépett az 39 
ki a világba. Mert a Solon és Pisistratus előtti korból semmi­
féle szónokot nem említenek. Ezeket pedig, kik a római nép 
korához képest régiek, az athenreiek időszámítása szerint 
újabbkoriaknak kell tekintenünk,95 mert, bár Servius Tullius 
uralkodása alatt voltak virágukban,96 már akkor Athena? 
sokkal régebben fennállott, mint Róma a mai napig. És még 
sem kétlem,97 hogy nagy hatása volt a szónoklatnak min­
denkor. Mert nem dicsérte volna úgy fel Homerus már a 40 
trójai időkben is szónoklatukért Ulixest és Nestort, a kiknek 
egyikét erőteljesnek, másikát kellemesnek festi, ha nem be­
csülték volna meg már akkor is az ékesszólást, de ugyan­
csak maga e költő sem lett volna oly ékesbeszédű, sőt szinte 
szónok. Az ő kora98 meg nem állapítható ugyan, de bizo­
nyos, hogy sok évvel megelőzte Romulust, miután nem ké­
sőbben élt az idősebbik Lycurgusnál," a ki a lacedaemonok 
alkotmányát szoros törvényekhez szabta. De a szakszerű 41 
tanulmányt100 és nagyobb erőt felismerhetni Pisistratusnál.
Ezt mindjárt a másik században utolsónak Themistocles kö­
vette, a ki szerintünk nagyon régi ember, az athenseieknél 
ellenben ne^p valami nagyon régi, mivel akkor élt, a midőn 
Görögország már hatalma birtokában volt, a mi államunk 
ellenben még csak alig szabadult ki a királyi uralom alól. 
Ama felette csapásos volszkus háború ugyanis, melyben 
Coriolanus mint száműzött résztvett, körülbelül egykorú a
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quo Persarum bellum fuit, similisque fortuna clarorum viro-
42 rum ; siquidem uterque, cum civis egregius fuisset, populi 
ingrati pulsus injuria se ad hostes contulit conatum que 
iracundi* suae morte sedavit. Nam etsi aliter apud te est, 
Attice, de Coriolano, concede tamen, ut huic generi mortis
11 potius assentiar. At ille ridens: Tuo vero, inquit, arbitratu, 
quoniam quidem concessum est rhetoribus ementiri in hi­
storiis, ut aliquid dicere possint argutius. Ut enim tu nunc 
de Coriolano, sic Clitarchus sic Stratocles de Themistocle
43 tinxit. Nam quem Thucydides, qui et Atheniensis erat et 
summo loco natus summusque vir et paulo aetate posterior, 
tantum morbo mortuum scripsit et in Attica clam huma­
tum, addidit fuisse suspicionem veneno sibi conscivisse 
mortem : hunc isti aiunt, cum taurum immolavisset, exce­
pisse sanguinem patera et eo poto mortuum concidisse. 
Hanc enim mortem rhetorice et tragice ornare potuerunt ; 
illa mors vulgaris nullam praebebat materiam ad ornatum. 
Quare quoniam tibi ita quadrat, omnia fuisse in Themi­
stocle paria et Coriolano, pateram quoque a me sumas licet: 
praebebo etiam hostiam, ut Coriolanus sit plane alter The-
44 mistocles. Sit sane, inquam, ut lihet, de isto ; et ego cau-. 
this posthac historiam attingam te audiente, quem rerum 
Eomanarum auctorem laudare possum religiosissimum. Sed 
tum fere Pericles [Xanthippi filius], de quo ante dixi, pri­
mus adhibuit doctrinam ; quae quanquam tum nulla erat 
dicendi, tamen ab Anaxagora physico eruditus exercitatio­
nem mentis a reconditis abstrusisque rebus ad causas fo­
renses popularesque facile traduxerat. Hujus suavitate
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perzsa háborúval,101 hasonló azon nagy emberek sorsa is, 
miután mind a ketten, bár kitűnő hazafiak voltak, a hálátlan 45 
néptől méltatlanul száműzetvén, az ellenséghez szegődtek 
és bosszúálló szándékukat halálukkal fojtották el. Nálad 
ugyan102 másként van ez megírva Coriolanusról— Atticus — 
de már megengedj : én inkább a halál ezen nemét fogadom 
el. Erre ő nevetve így szólt : A mint tetszik, hiszen szabad 11 
a szónoklat mestereinek a történelemben fillenteni,108 ha 
valamit érdekesebben kell előadni. Valamint ugyanis te most 
Coriolanusról, úgy Clitarchus, úgy Stratocles költött dolgot 
beszél Themistoclesről. Erről Thucydides, egy athenaei szil- 43 
letésű, igen előkelő származású, nagyon kiváló és nem sok­
kal később korból való ember104 épen csak annyit ír, hogy 
betegségben halt meg és hogy Atticában titokban temették 
el los — (itt megjegyzi, hogy gyanú volt rá, hogy méreggel 
ölte meg magát) — amazok ketten106 ellenben azt állítják, 
hogy mikor egyszer bikát áldozott, egy csészével merített a 
vérből, azt kiitta és halva rogyott össze. 107 Ezt a halált 
ugyanis szónokok és tragoediaköltők módjára ki lehetett szé­
píteniük : az a közönséges halál már nem nyújtott volna 
semmi anyagot a kiszépítésre. Ha tehát úgy találod illőnek, 
hogy Themistoclesnél és Coriolanusnál minden egyforma 
legyen, miattam hozzáteheted a csészét, adok én még áldo­
zati állatot is, hogy így Themistocles Coriolanusnak töké­
letes mása legyen. Már akárhogy van is 108 — mondottam — 44 
ezentúl majd óvatosabban szólok hozzá a történelemhez 
teelőtted, kiben a római történetek leglelkiismeretesebb író­
ját tisztelem. Tehát az említett időtájban109 Pericles, Xan­
thippus fia ^ lőször kezdte használni a tudományt,110 s bár 
ennek akkor a szónoklatban legkisebb nyoma sem volt, ő 
mint a természetbölcselő Anaxagoras tanítványa mégis 
könnyű szerrel tudta gyakorlott gondolkodását kevésbbé 
hozzáférhető és nehezebben érthető tárgyak teréről111 forami
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maxime hilaratae Athenae sunt, hujus ubertatem et copiam 
admiratae, ejusdem vim dicendi terroremque timuerunt.
12 Haec igitur aetas prima Athenis oratorem prope perfectum
40 tulit. Nec enim in constituentibus rem publicam nec in 
bella gerentibus nec in impeditis ac regum dominatione 
devinctis nasci cupiditas dicendi solet. Pacis est comes 
otiique socia et jam bene constitutae civitatis quasi alumna
46 quaedam eloquentia. Itaque ait Aristoteles, cum sublatis in 
Sicilia tyrannis res privatae longo intervallo judiciis repe­
terentur, tum primum, quod esset acuta illa gens et contro­
versiae cupida natura, artem et praecepta Siculos Coracem 
et Tisiam conscripsisse : nam antea neminem solitum via 
nec arte, sed accurate tamen et descripte plerosque dicere ; 
scriptasque fuisse et paratas a Protagora rerum illustrium
47 disputationes, qui nunc communes appellantur loci : quod 
idem fecisse Gorgiam, cum singularum rerum laudes vitu­
perationesque conscripsisset; quod judicaret hoc oratoris 
esse maxime proprium, rem augere posse laudando vitu- 
perandoque rursus affligere : huic Antiphontem Rhamnu- 
sium similia quaedam habuisse conscripta; quo neminem 
unquam melius ullam oravisse capitis causam, cum se ipse 
defenderet, [se audiente! locuples auctor scripsit Thucy-
48 dides : nam Lysiam primo profiteri solitum artem esse 
dicendi; deinde, quod Theodorus esset in arte subtilior, in 
orationibus autem jejunior, orationes eum scribere aliis 
coepisse, artem removisse : similiter Isocratem primo artem
i
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és népszerű ügyekbe112 beleyinni. Az ő beszéde kellemén 
nagyon felvidult Athénié, az ő kifogybatatlanságát, gazdag­
ságát bámulta, szavainak megrettentő erejétől pedig félt.113 
így tehát Athéniének csaknem tökéletes szónokot114 ezen 12 
korszak adott először. Szónoklási vágy ugyanis sem államok 45 
alapítóiban, sem háborúskodókban, sem elnyomottakban s 
királyok uralmához bilincseitekben nem szokott keletkezni.
Az ékesszólás a béke kísérője,115 a nyugalomnak társa és a 
máris jól szervezett államnak úgyszólván növendéke. így 46 
Aristoteles is mondja,116 hogy csak miután a zsarnokokat 
kiűzték Siciliából,117 és hosszú szünet után ismét törvényes 
úton118 kereshette kiki a maga igazát, csak akkor történt 
az, hogy ez éleseszű és perpatvarra termett népnél119 Corax 
és Tisias siciliaiak a művészi szónoklás szabályait megírták. 
Mert azelőtt — úgymond — terv szerint és művészien még 
senki sem szónokolt, de azért már sokan beszéltek némi 
műgonddal és minták után,120 mert — mint mondja — a 
nevezetesebb tárgyak megvitatásai, melyeket ma közhelyek­
nek mondunk,121 már Írásban kidolgozva megvoltak Prota- 
gorasnál. Ilyféle munkái lettek volna szerinte Gorgiasnak 47 
is, ki egyes tárgyakra vonatkozó magasztaló és gáncsoló 
szakaszokat122 dolgozott ki, legelső kelléknek tartván a szó­
nokban, hogy az ügyet magasztalással előmozdítani, gán­
csolással pedig hátravetni tudja. Ehhez hasonló egyetmást128 
írt Aristoteles szerint a rhamnusi Antiphon is, kiről Thucy­
dides, a ki nagyon számottevő író, azt írja mint fültanú,124 
hogy főbenjáró ügyben jobb beszédet annál, melyben amaz 
önmagát védte, soha senki nem tartott. Lysias hirdette volna 48 
ugyanis125 ^.őször, hogy a szónoklatban vannak műszabá­
lyok, majd, mivel Theodorus műszabályok dolgában erősebb, 
előadásában pedig gyöngébb volt, másoknak kezdett beszé­
deket készíteni s többet elmélettel nem foglalkozott. Nem­
különben Isocrates is eleinte mit sem akart volna tudni mű-
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dicendi esse negavisse, scribere autem aliis solitum ora­
tiones, quibus in judiciis uterentur: sed cum ex eo, quia 
quasi committeret contra legem, «quo quis judicio circum­
venietur», saepe ipse in judicium vocaretur, orationes aliis 
destitisse scribere totumque se ad artes componendas trans­
ii tulisse. Et Graeciae quidem oratorum partus atque fontes
49 vides, ad nostrorum annalium rationem veteres, ad ipso­
rum sane recentes ; nam ante quam delectata est Athenien­
sium civitas liac laude dicendi, multa jam memorabilia et 
in domesticis et in bellicis rebus effecerat. Hoc autem 
studium non erat commune Graeciae, sed proprium Athena-
50 rum. Quis enim aut Argivum oratorem aut Corinthium aut 
Thebanum scit fuisse temporibus illis ? nisi quid de Epa­
minonda docto homine suspicari libet. Lacedaemonium vero 
usque ad hoc tempus audivi fuisse neminem. Menelaum 
ipsum dulcem illum quidem tradit Homerus, sed pauca 
dicentem. Brevitas autem laus est interdum in aliqua parte
51 dicendi, in universa eloquentia laudem non habet. At vero 
extra Graeciam magna dicendi studia fuerunt maximique 
huic laudi habiti honores illustre oratorum nomen reddi­
derunt. Nam ut semel e Piraeeo eloquentia evecta est, 
omnes peragravit insulas atque ita peregrinata tota Asia 
est, ut se externis ob/ineret moribus omnemque illam 
salubritatem Atticae dictionis et quasi sanitatem perderet 
ac loqui paene dedisceret. Hinc Asiatici oratores non con­
temnendi quidem nec celeritate nec copia, sed parum pressi 
et nimis redundantes; Bhodii saniores et Atticorum simi-
52 liores. Sed de Graecis hactenus ; etenim haec ipsa forsitan 
fuerint non necessaria.
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szabályokról, mások számára azonban írogatott beszédeket 
törvényszéki használatra ; minthogy azonban ezért, mintha 
csak126 az «a ki a törvényszéknél kifog valakin»127 czimű 
törvény ellen vétett volna, gyakran öt magát is pörbe idéz­
ték, már többet mások számára beszédeket nem írt, hanem 
egészen a műszabályok kidolgozására szánta magát. lm 13 
ezekből láthatod, hogy Görögország mindezen korszakokból 49 
való szónokai a mi évkönyveink számítása szerint régiek, az 
övéiké szerint igenis újkoriak,128 mert még mielőtt az athe- 
naeiek állama a szónoklat ennyi dicsőségén örvendezhetett 
volna, már sok nevezetes dolgot vitt véghez békében és há­
borúban. Nem is volt ez a foglalkozás elterjedve egész 
Görögországban, csupán csak Athenae sajátja volt az. Mert 50 
ki tudna abból az időből valami argusi, corinthusi vagy 
thébai szónokot említeni? Még tán a tudós Epaminondasra 
gondolhatna valaki, de már lacedsemoniról mind máig egy­
ről sem hallottam. Az egy Menelaust említi Homerus mint 
édesbeszédű, de keveset szóló embert, már pedig a rövid­
ség, habár a beszéd némely részében129 olykor érdem is, 
mint a szónok jellemző tulajdonsága érdemszámba nem 
jöhet. Ellenben m ár130 Görögország határain kívül nagyon 51 
lelkesültek az ékesszólásért, és az abban kiválóknak jutott 
nagyszerű megtiszteltetések fényessé tették a szónokok ne­
vet. A mint ugyanis egyszer az ékesszólás a Pirseusból ki­
evezett,131 rendrejárt minden szigetet és szerteszét barangolt 
egész Ázsiában, úgy hogy idegen szokásoktól megmételyez- 
tetvén, az atticai szónoklat amaz ép s úgyszólván egészséges 
színét elvesztette s szinte beszélni is elfeledett már. Ezután 
támadtak az^ázsiai szónokok, kik előadásuk folyékonyságát és 
gazdagságát tekintve nem megvetendők ugyan, de nem eléggé 
szabatosak és igenis áradozók, a rhodusiak már józanabbak 
és közelebb járnak az atticaiakhoz. A görögökről különben 52 
elég ennyi, sőt talán ez sem lett volna mind szükséges.
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Tum Brutus : Ista vero, inquit, quam necessaria fuerint 
non facile dixerim ; jucunda certe mihi fuerunt neque so­
lum non longa, sed etiam breviora quam vellem. Optime, 
inquam, sed veniamus ad nostros, de quibus difficile est 
plus intellegere, quam quantum ex monumentis suspicari 
II licet. Quis enim putet [autj celeritatem ingenii L. Bruto 
')3 illi nobilitatis vestrae principi defuisse? qui de matre savi- 
anda ex oraculo Apollinis tam acute arguteque conjecerit; 
qui summam prudentiam simulatione stultitiae texerit ; qui 
potentissimum regem clarissimi regis filium expulerit civi­
tatemque perpetuo dominatu liberatam magistratibus an­
nuis, legibus judiciisque devinxerit ; qui collegae suo impe­
rium abrogaverit, ut e civitate regalis nominis memoriam 
tolleret : quod certe effici non potuisset, nisi esset oratione
54 persuasum. Videmus item paucis annis post reges exactos, 
cum plebes prope ripam Anionis ad tertium miliarium con­
sedisset eumque montem, qui Sacer appellatus est, occupa­
visset, M. Valerium dictatorem dicendo sedavisse discordias, 
eique ob eam rem honores amplissimos habitos et eum 
primum ob eam ipsam causam Maximum esse appellatum. 
Ne L. Valerium quidem Potitum arbitror non aliquid po­
tuisse dicendo, qui post decemviralem invidiam plebem in 
patres incitatam legibus et contionibus suis mitigaverit.
55 Possumus Appium Claudium suspicari disertum, quia sena­
tum jamjam inclinatum a Pyrrhi pace revocaverit; possu­
mus C. Fabricium, quia sit ad Pyrrhum de captivis recu-
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Ekkor Brutus így szólt : Hogy mennyiben volt szüksé­
ges, én hamarjában meg nem mondhatnám, hanem az bizo­
nyos, hogy nekem kedves volt, s hogy énnekem nemcsak nem 
hosszúnak, hanem rövidebbnek is tetszett, mintsem kíván­
tam. Nagyon szép — feleltem — de térjünk át a mieinkre, 
a kikről bajos többet tudnunk, mint a mennyit a történelmi 
emlékekből gyaníthatni.132 Ki tehetné fel ugyanis Lucius 14 
Brutusról, a ti nemességtek alapítójáról,133 hogy benne sebes 53 
f ész ne lett volna, ő benne, ki az Apollo jóslatát az anya- 
csókolásról134 oly szellemesen és elmésen magyarázta, a ki 
rendkívüli okosságát a hülyeség álczája alá135 tudta rejteni, 
ki a nagyhatalmú királyt, a nagyhírű király fiát elűzte,136 
az államot a folytonos kényuralomtól megszabadította és 
egy évre választott tisztviselőkhöz,137 törvények- és itélő- 
székekhez kötötte, ki tiszttársát, csakhogy az államból a 
király nevének emlékét is kiirtsa, hatalmától megfosztotta,138 
t mi szónoki rábeszélő tehetség nélkül bizony mind kivihe­
tetlen lett volna. Ép így látjuk néhány évvel a királyok 54 
elűzetése után ,139 midőn a nép az Anio partjához közel a 
harmadik útoszlopnál megtelepedett140 s az úgynevezett 
szent hegyet foglalta el, hogy Marcus Valerius dictator141 
szónoklatával csendesítette le a villongásokat, s hogy ezért a 
legfényesebb megtiszteltetésekben részesült, és hogy ugyan­
csak ez okból142 ő kapta meg előszóra «Legnagyobb» nevet. 
Lucius Valerius Potitusról is felteszem, hogy volt némi szó­
noki tehetsége, miután ő a népet, a mely a decemvireket 
meggyűlölvén, az atyák ellen fel volt lázadva, törvényjavas­
lataival143 és gyűlési szónoklataival kiengesztelte. Hihetőleg 55 
Appius Claudius is tudott szónokolni, mert ő a tanácsot,
* mely már hajlandó lett volna Pj^rrhussal békét kötni, e szán­
dékától eltérítette ; szónoki tehetség lehetett Caius Fabri- 
ciusban is, mert a foglyok visszaváltása végett ő volt küldve 
' Pyrrhushoz szószólónak, lehetett Tiberius Coruncaniusban
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perandis missus orator; Ti. Coruncanium, quod cx pontifi­
cum commentariis longe plurimum ingenio valuisse videa­
tur ; M’ Curium, quod k  tribunus plebis, interrege Appio 
Cieco diserto homine comitia contra leges habente, cum de 
plebe consulem non accipiebat, patres ante auctores fieri 
coegerit ; quod fuit permagnum nondum lege Maenia lata.
56 Licet aliquid etiam de M. Popilii ingenio suspicari, qui 
cum consul esset eodemque tempore sacrificium publicum 
cum laena faceret, quod erat flamen Carmentalis, plebei 
contra patres concitatione et seditione nuntiata, ut erat 
laena amictus, ita venit in contionem seditionemque cum 
auctoritate tum oratione sedavit. Sed eos oratores habitos 
esse aut omnino tum ullum eloquentiae praemium fuisse 
nihil sane mihi legisse videor: tantummodo conjectura du-
57 cor ad su<picandum. Dicitur etiam C. Flaminius, is qui tri­
bunus plebis legem de agro Gallico et Piceno viritim divi- 
dundo tulerit, qui consul apud Tarsumennum sit interfe­
ctus, ad populum valuisse dicendo. Q. etiam Maximus Ver­
rucosus orator habitus est temporibus illis et Q. Metellus, 
is qui bello Punico secundo cum L. Veturio Philone consul
15 fuit. Quem vero exstet et de quo sit memoriae proditum 
eloquentem fuisse et ita esse habitum, primus est M. Cor­
nelius Cethegus, cujus eloquentiae est auctor et idoneus 
quidem mea sententia Q. Ennius, praesertim cum et ipse 
eum audiverit et scribat de mortuo ; ex quo nulla suspicio
58 est amicitiae causa esse mentitum. Est igitur sic apud illum 
in nono, ut opinor, annali :
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is, mint a kinek kiváló ósztehetségéről a papok naplójegyze­
te i144 tanúskodnak, nemkülönben Manins Curiusban is, 
mert midőn a beszédes Appius Caecus királyhelyettes vá­
lasztógyűlést tartott, a törvény mellőzésével a népből való 
consnlj elölt et el nem fogadván: Curius mint néptribun 
kényszerítette az atyákat, hogy magnk tegyék a javaslatot, 
a mi, — nem lévén még akkor mseniusi törvény — igen nagy 
dolog volt. Gyaníthatjuk, hogy volt némi tehetség Marcus 56 
Popilliusban is, a ki consul korában, midőn mint a Car­
menta papja, papi palástban nyilvános áldozatot hozott és 
az atyák ellen való néplázadásnak és pártütésnek híre járt, 
rögtön azon palástosan a népgyűlésbe ment és a lázadást 
tekintélyével is, szónoklatával is lecsillapította. Hogy azon­
ban mindezeket szónokoknak tartották-e, vagy hogy általá­
ban akkor járt-e az ékesszólással valami kitüntetés, arról 
nem hinném, hogy valahol legkisebbet olvastam volna, csu­
pán csak hozzávetésből merem ezt gyanítani. Beszélik Caius 57 
Flaminiusról is, arról, a ki mint néptribun törvényt hozott 
a gallus és picenumi föld fejenkint való felosztásáról, és 
consul korában a Trasimenus tónál esett el, hogy szónok­
latával a népre145 nagy hatalmat gyakorolt. Abban az idő­
ben Quintus Maximus Yerrucosust is szónoknak tartották, 
nemkülönben azt a Quintus Metellust is, a ki a második pún 
háborúban Lucius Veturius Philoval együtt consul volt.
De az első, a kiről hiteles adatokkal146 is bebizonyíthatjuk, 15 
hogy ékesszóló volt és hogy annak is tartották : Marcus 
; Cornelius Cethegus, a kinek szónoki tehetségéről Quintus 
Ennius tanúskodik, és nézetem szerint hitelesen, kivált, 
miután magsa is hallotta őt és róla csak halála után írt :
* így semmi okunk a gyanúra, hogy barátságból nem igazat147 
beszélt Ennius. Nála ugyanis, hajói emlékszem, a kilencze- 58 
dik évkönyvben148 ez van :
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A dditur orator Corneliu’ suaviloquenti 
Ore Cethegus Marcu’ Tudiiomo collega 
Marci filius........
Et oratorem appellat et suaviloquentiam tribuit : quae nunc 
quidem non tam est in plerisque ; latrant enim jam quidam 
oratores, non loquuntur. Sed est ea laus eloquentiae certe 
maxima,
— — is dictust popularibus ollis,
Qui tum  vivebant homines atque aevum agitabant,
Flos delibatus populi
59 probe vero ; ut enim hominis decus ingenium, sic ingenii 
ipsius lumen est eloquentia, qua virum excellentem praeclare 
tum illi homines florem populi esse dixerunt
Suadae^we medulla.
ris'.fl’ó) quam vocant Graeci, cujus effector est orator, hanc 
Suadam appellavit Ennius ; ut, quam deam in Pericli labris 
scripsit Eupolis sessitavisse, hujus hic [medullam] nostrum
60 oratorem fuisse dixerit. At hic Cethegus consul cum P. Tu- 
ditano fuit bello Punico secundo quaestorque his consulibus 
M. Cato modo plane annis c x l  ante me consulem, et id  
ipsum nisi unius esset Ennii testimonio cognitum, hunc 
vetustas, ut alios fortasse multos, oblivione obruisset. Illius 
autem aetatis qui sermo fuerit ex Naevianis scriptis intellegi 
potest. His enim consulibus, ut in veteribus commentariis 
scriptum est, Naevius est mortuus : quanquam Varro noster, 
diligentissimus investigator antiquitatis, putat in hoc erra­
tum vitamque Naevii producit longius. Nam Plautus P. Clau­
dio L. Porcio viginti annis post illos, quos ante dixi, con­
sulibus mortuus est, Catone censore.
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T iszttársként Tuditanussal Corneliu’ Cethegus 
Marcus a szónok volt, a ki kellemesen tuda szólni 
M arcusnak fia . . .
Szónoknak nevezi és kellemes szavúnak is, a mi ma ugyan 
nem igen sokaknál van meg, mert most némelyik szónok 
már nem is beszél, hanem ugat.149 De bizonyára a legnagyobb 
szónoki érdem, hogy
..........azt m ondák erről am a népek,
Kik vele görgették az idők kerekét, hogy a népnek 
0  a kiválasztottja, v ir á g a ..........
És méltán. Mert valamint az embernek dísze az ész, úgy az 59 
észnek meg a ragyogása az ékesszólás, s a ki ebben kitűnt, 
arról az akkori emberek derekasan mondották, hogy a nép­
nek virága
s a Suada velője.
A mit a görögök Peithonak hínak, a kinek teremtője a szó­
nok,150 azt Suadanak nevezte Ennius, s így szerinte annak az 
istennőnek, kiről Eupolis írta, hogy mindig Pericles ajkain 
ült,151 ez a mi szónokunk veleje152 volt. Ez a Cethegus pedig 60 
consul volt Publius Tuditanussal a második pún háború 
idejében, s ezen consulok alatt volt quaestor Marcus Cato, épen 
csak száznegyven évvel az én consulságom153 előtt ; s ha 
épen csak azt154 az egy Ennius tanúsága folytán nem tud­
nék, őt is, — miként talán sok mást — feledésbe temette 
volna a kor. Hogy pedig abban a korban milyen volt a nyelv, 
Naevius irataiból láthatni.155 Mert Naevius a régi Írott em­
lékek tanúsága szerint156 ezen consulok alatt halt meg, noha 
legbuzgóbb'Végiségbuvárunk, Varró tévedést lát a dologban 
és a Naevius életét kinyújtja messzebbre, miután Plautus157 
Publius Claudius és Lucius Porcius consulok idejében, húsz 
évvel a fent említett consulok után 158 halt meg, mikor Cato 
censor volt.
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61 Hunc igitur Cethegum consecutus est aetate Cato, qui 
annis ix post eum fuit consul. Eum nos ut perveterem 
habemus, qui L. Marcio M’ Manilio consulibus mortuus
16 est, annis lxxxvi ipsis ante me consulem. Nec vero habeo 
quemquam antiquiorem, cujus quidem scripta proferenda 
putem, nisi quem Appii Caeci oratio haec ipsa de Pyrrho et
62 nonnullae mortuorum laudationes forte delectant. Et ber­
eutes eae quidem exstant : ipsae enim familiae sua quasi or­
namenta ac monumenta servabant et ad usum, si quis 
ejusdem generis occidisset, et ad memoriam laudum dome­
sticarum et ad illustrandam nobilitatem suam. Quanquam 
bis laudationibus historia rerum nostrarum est facta men­
dosior. Multa enim scripta sunt in eis, quae facta non sunt, 
falsi triumphi, plures consulatus, genera etiam falsa et ad 
plebem transitiones, cum homines humiliores in alienum 
ejusdem nominis infunderentur genus : ut, si ego me a M' 
Tullio esse dicerem, qui patricius cum Servio Sulpicio con-
63 sul anno decimo post exactos reges fuit. Catonis autem 
orationes non minus multae fere sunt, quam Attici Lysiae, 
cujus arbitror plurimas esse (est enim Atticus, quoniam 
certe Athenis est et natus et mortuus et functus omni ci­
vium munere ; quanquam Timaeus eum quasi Licinia et 
Mucia lege repetit Syracusas). Et quodam modo est non­
nulla in his etiam inter ipsos similitudo : acuti sunt, ele­
gantes, faceti, breves ; sed ille Graecus ab omni laude feli-
64 cior. Habet enim certos sui studiosos, qui non tam habitus
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Ezt a Cethegust tehát korra nézve Cato követte, a ki 61 
kilencz évvel utána volt consul. Mi őt a legrégibbek közé 
számítjuk, mivel Lucius Marcius és Manlius Mamilius con- 
sulok alatt halt meg, épen nyolczvanhat esztendővel az én 
consulságom előtt. Nem is tudok én régibbet, egyet sem, 1(> 
a kinek iratait fölemlítésre méltóknak tarthatnám, hacsak 
talán valaki épen Appius Caecusnak ama Pyrrhusról való 
beszédében,159 vagy egyik-másik halotti magasztalásban160 
kedvét nem találja. Mert bizony ilyeneket még ma is olvas- 62 
hatunk, miután e beszédeket egyes családok dicsőségük em­
lékei gyanánt megőrizték, részint használatra, ha nemzet­
ségükből valaki el találna halni, részint házuk érdemeinek 
emlékéül és hogy nemességük annál nagyobb fényben tűn­
jék fel. Történelmünkbe persze hibák kerültek az ily ma­
gasztalások által,161 mert azokban sok olyas van megírva, 
a mi meg nem történt. Említenek ott diadalünneplést, mely 
soha meg nem volt, több Ízben való consulságot,162 csalá­
dokat, melyek soha sem éltek és a néphez való átlépéseket,163 
midőn alacsonyabb származású emberek a magukéval azo­
nos nevű idegen nemzetségbe keveredtek be, mint hogyha 
például én is magamat attól a Manius Tulliustól származ­
tatnám, ki mint patricius Servius Sulpiciussal tíz évvel a 
királyok kiűzetése után consul volt. Már Catónak majdnem 63 
oly sok beszéde van, mint az attica! Lysiasnak, kinek be­
szédei nézetem szerint igen számosak. Atticai ő azért, mert 
bizonyos, hogy Athenseben született, hogy ott halt meg és 
hogy ott teljesítette összes polgári kötelességeit, bár Timaeus 
mintegy a licinius-muciusi törvény alapján 164 Syracussenek 
követeli őt vissza. Az a két ember hasonlít is némileg egy­
máshoz. Éleselméjűek, van ízlésük, élezések, rövidek mind 
a ketten, csakhogy az a görög a közelismerés tekintetében 
szerencsésebb. Mert neki megvannak a maga hívei,165 kik 64 
nem annyira a kövér, mint inkább a karcsú testalkatot ked-
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corporis opimos quam gracilitates consectentur ; quos, vale­
tudo modo bona sit, tenuitas ipsa delectat. Quanquam in 
Lysia sunt saepe etiam lacerti sic ut [et] fieri nihil possit 
valentius ; verum est certe genere toto strigosior : sed habet 
tamen suos laudatores, qui hac ipsa ejus subtilitate admo-
17 dum gaudeant. Catonem vero quis nostrorum oratorum, 
qui quidem nunc sunt, legit? aut quis novit omnino? At 
quem virum, di boni ! mitto civem aut senatorem aut impe­
ratorem : oratorem enim hoc loco quaerimus ; quis illo gra­
vior in laudando? acerbior in vituperando? in sententiis 
argutior? in docendo edisserendoque subtilior? Befertae 
sunt orationes amplius centum quinquaginta, quas quidem 
adhuc invenerim et legerim, et verbis et rebus illustribus. 
Licet ex his eligant ea, quae notatione et laude digna sint :
66 omnes oratoriae virtutes in eis reperientur. Jam vero Ori­
gines ejus quem florem aut quod lumen eloquentiae non 
habent? Amatores huic desunt, sicuti multis jam ante sae­
culis et Philisto Syracusio et ipsi Thucydidi. Nam ut horum 
concisis sententiis, interdum etiam non satis apertis cum 
brevitate tum nimio acumine, officit Theopompus elatione 
atque altitudine orationis suae (quod idem Lysiae Demo­
sthenes), sic Catonis luminibus obstruxit haec posteriorum
67 quasi exaggerata altius oratio. Sed ea in nostris inscitia 
est, quod hi ipsi, qui in Graecis antiquitate delectantur 
eaque subtilitate, quam Atticam appellant, hanc in Catone 
ne noverunt- quidem. Hyperidae volunt esse et Lysiae. Laudo.
68 Sed cur nolunt Catones? Attico genere dicendi se gaudere 
dicunt. Sapienter id quidem. Atque utinam imitarentur nec
38
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vélik, a kik — csak jó egészségű legyen — a szikárságban 
is gyönyörködnek. Van ugyan Lysiasnál csaknem mindenütt 
izomerő,166 olyan, hogy nem lehet képzelni erősebb valamit, 
egészben véve azonban bizony csak ösztövér ő. De hát 
mégis vannak magasztalói,167 a kik épen ezért a szigorúsá­
gáért szeretik olyan nagyon. Catót ellenben ki olvassa mos- 17 
tani szónokaink közül? Vagy van-e, a ki még csak ismerné <»5 
is? Jó istenek! pedig milyen egy ember az! Nem tekintem 
mint polgárt, mint senatort vagy hadvezért, mert mi itt csak 
a szónokkal foglalkozunk. Yan-e a magasztalásban hatáso­
sabb, a gáncsolásban csípősebb, mondásaiban elmésebb, a 
bizonyításban és tárgyalásban alaposabb nálánál ? Tele van 
az a több mint százötven beszéde,168 a melyet eddig fel­
kutatnom és elolvasnom sikerült a legérdekesebb szavakkal 
és tárgyakkal. Ám válogassák ki ezekből, a mi méltó a fel­
jegyzésre és dicséretre, lesz ott mindabból, a mi kiváló szó­
nokra vall. Hát még az ő « Eredetek» czimű művében a szó- 66 
noki beszédnek mely virága s mely tündöklő ékessége nin­
csen meg? Kedvelői nincsenek őneki, épúgy mint sok 
századdal előbb nem voltak a syracusai Philistusnak, de még 
Thucydidesnek sem. Mert valamint ezeknek szaggatott, 
rövidségük mellett felette sokat rejtő, s ezért helylyel-közzel 
nem is eléggé érthető mondatait Theopompus a maga szár­
nyaló s magasztos előadásával homályba juttatja (mint 
Lysiast is Demosthenes), úgy Catótól is elvette a világossá­
got a későbbieknek ez az úgyszólván magasabbra felépített 67 
előadása.169 De annyira tudatlanok a mi embereink,170 hogy 
épen a kik a régiest és azt az egyszerűséget, melyet ők atti - 
cainak nevének, a görögöknél szeretik, azok azt Catóban 
még fel se ismerik. Ilyperidesek és Lysiasok akarnának 
lenni. Szép, de miért nem akarnak Catók lenni? Azt mond- 68 
ják, hogy ők az atticai modort kedvelik. Bölcsen teszik, s 
vajha annak necsak csontjait mutatnák, hanem velejét is ; 171
BO
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ossa solum, sed etiam sanguinem ! Gratum est tamen, quod 
volunt. Cur igitur Lysias et Hyperides amatur cum peni­
tus ignoretur Cato? Antiquior est hujus sermo et quaedam 
horridiora verba. Ita enim tum loquebantur. Id muta, quod 
tum ille non potuit, et adde numeros et, ut aptior sit ora­
tio, ipsa verba compone et quasi coagmenta, quod ne Graeci 
quidem veteres factitaverunt: jam neminem antepones Ca­
tii) toni. Ornari orationem Graeci putant, si verborum immuta­
tionibus utantur, quos appellant i p ó t i o u q , et sententiarum 
orationisque formis, quae vocant ayyjjxata : non veri simile 
est quain sit in utroque genere et creber et distinctus Cato.
18 Nec vero ignoro nondum esse satis pohtum hunc oratorem 
et quaerendum esse aliquid perfectius ; quippe cum ita sit 
ad nostrorum temporum rationem vetus, ut nullius scrip­
tum exstet dignum quidem lectione, quod sit antiquius. 
Sed majore honore in omnibus artibus quam in liac una
70 arte dicendi versatur antiquitas. Quis enim eorum, qui haec 
minora animadvertunt, non intellegit Canachi signa rigi­
diora esse, quam ut imitentur veritatem? Calamidis dura 
illa quidem, sed tamen molliora quam Canachi ; nondum 
Myronis satis ad veritatem adducta, jam tamen quae non 
dubites pulchra dicere : pulchriora etiam Polycliti et jam 
plane perfecta, ut mihi quidem videri solent. Similis in pic­
tura ratio est : in qua Zeuxim et Polygnotum et Timanthem 
et eorum, qui non sunt usi plus quam quattuor coloribus, 
formas et liniamenta laudamus : at in Aetione, Nicomacho,
71 Protogene, Apelle jam perfecta sunt omnia. Et nescio an 
reliquis in rebus omnibus idem eveniat : nihil est enim si-
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azonban így is szívesen veszszük törekvésüket. Honnan van 
hát, hogy Lysiast és Hyperidest szeretik, míg Catóról épen 
semmit se tudnak ? Ósdi az ő stílusa, és egyik-másik mon­
dása kissé darabos, mert akkor úgy beszéltek. De változtas­
sunk csak ezen, mit ő akkor nem tehetett, adjuk meg beszé­
dének a hangzatosságot, 172 és hogy a szerkezet művésziebb 
legyen, a szavakat is rendezzük el és mintegy illeszszük 
egybe, a mit még a régi görögök sem szoktak volt tenni, 
akkor majd senkit sem fogunk Catónak elébe helyezni. A gö- 6<) 
rögök azt tartják, hogy a beszéd ékesedik, ha a szavak át- 
másításait használják, a miket ők trópusoknak hínak,173 
vagy, ha a gondolatok és kifejezések ama formáit alkalmaz­
zák, melyeket schémáknak neveznek; 174 nem hinné az 
ember, mily gazdag és választékos mind a kettőben Cato.175 
Jól tudom én, hogy nálánál tökéletesb valamit kell keresni, 18 
mert hiszen a mi időnkhöz képest már oly régi ember ő, 
hogy senki mástól elolvasni érdemes munkánk nincsen 
olyan, mely még régibb volna. De hát a régiséget minden 
más művészetben többre becsülik, mint ez egy szónoklatnál. 
Mert vájjon azok között, a kik e másodrangú művészete- 70 
két176 figyelemmel kisérik, van-e, a ki észre nem venné, 
hogy Canachus szobrai sokkal merevebbek, hogysem a valót 
visszaadhatnák. Calamiséi is ugyancsak feszesek, de mégis 
lágyabbak a Canachuséinál ; Myro művei sem közelítik meg 
eléggé a valót, ezeket mindazonáltal már bátran mondhatjuk 
szépeknek ; Polyclituséi még szebbek és már egészen töké­
letesek, legalább én azoknak tartom. Épúgy vagyunk a fes­
tészettel is, mert Zeuxisnál, Polygnotusnál, Timanthesnél 
és mindazoknál, a kik négy színnél többet nem használtak, 177 
csak az alakokat és a körvonalakat dicsérjük, de már Aetió- 
nál, Nicomachusnál, Protogenesnél, Apellesnél tökéletesnek 
találunk mindent. És így van ez talán minden egyébbel is, 71 
mert mindjárt keletkezésekor tökéletes semmi sem lehet;
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mul et inventum et perfectum : nec dubitari debet quin 
fuerint ante Homerum poetae, quod ex eis carminibus in­
tellegi potest, quae apud illum et in Phaeacum et in proco- 
rum epulis canuntur. Quid, nostri veteres versus ubi sunt?
. . . .  quos olim Fauni vatesque canebant,
Cum neque M usarum scopulos quisquam superarat,
Nec doctis dictis studiosus e r a t ...........
Ante hunc,
ait ipse de se nec mentitur in gloriando. Sic enim sese res 
liabet. Nam et Odyssia Latina est [siein] tanquam opus ali­
quod Daedali et Livianae fabulae non satis dignae quae iterum
72 legantur. Atqui hic Livius primus fabulam C. Claudio Caeci 
lilio et M. Tuditano consulibus docuit anno ipso ante, quam 
natus est Ennius, post Eomam conditam autem quarto de­
cimo et quingentesimo, ut hic ait, quem nos sequimur. Est 
enim inter scriptores de numero annorum controversia. 
Accius autem a Q. Maximo quintum consule captum Ta­
rento scripsit Livium annis xxx post quam eum fabulam 
docuisse et Atticus scribit et nos in antiquis commentariis
73 invenimus : docuisse autem fabulam annis post xi, C. Cor­
nelio Q. Minucio consulibus ludis Juuentatis, quos Salina­
tor Senensi proelio voverat. In quo tantus error Accii fuit, 
ut his consulibus x l  annos natus Ennius fuerit : cui si 
aequalis fuerit Livius, minor fuit aliquanto is, qui primus
j(j fabulam dedit, quam ii, qui multas docuerant ante hos
74 consules, et Plautus et Naevius. Haec si minus apta viden­
tur huic sermoni, Brute, Attico assigna, qui me inflammavit 
studio illustrium hominum aetates et tempora persequendi.
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kétséget nem szenved, liogy már Homerns előtt is voltak 
költők,178 mit láthatunk azon dalokból, melyeket ő nála a 
phseacok meg a kérők lakomáinál179 énekelnek. Hát a mi 
régi verseink180 hová lettek?
. . . m iket egykor F aun  s dalnok szava zengett,
A mikor a múzsák bérczét még senkise járta,*
S nem fáradt a művészi beszédért . . .
Ennek előtte . . .
i mondja önmagáról181 és nem fillent dicsekvésével, így áll a 
dolog, mert a latin Odyssea olyan, mint valami Daedalus- 
alkotta mű,182 a Livius darabjait183 meg alig érdemes újból 
elolvasni. Csakhogy ez a Livius Caius Claudiusnak, a Caecus 72 
fiának és Tuditanusnak consulsága alatt adatta elő az első 
i színdarabot, épen egy évvel Ennius születése előtt184 és 
ötszáztizennégygyel Róma alapíttatása után, mint ez itt írja 
\ a kit követek.185 Mert az írók az évszámban nem egyeznek 
meg. Accius ugyanis azt írja, hogy Quintus Maximus mikor 
ötödizben volt consul, Liviust elfogta Tarentumban, har- 
mincz évvel később, mintsem — miként Atticus írja és én a 
régi feljegyzésekben olvastam — színdarabot adatott elő. 
Darabot pedig — írja Accius — tizenegy évvel később hozott 73 
színre Caius Cornelius és Quintus Minucius consulok alatt 
a Juventas játékain, melyeket Salinator a sénai háborúban 
tett fogadalmában ajánlott fel. Itt Accius igen nagyot téve­
dett, mert Ennius ezen consulok korában már negyven éves 
volt, már pedig ha Livius vele egykorú lett volna, úgy annak,
; a ki az első színdarabot adatta elő, jóval későbbinek kellett 
volna lennie Plautusnál és Naeviusnál, kik már az említett 
consulok ek|tt számos darabbal léptek fel.186 Ha mindezt 
• nem találod ebbe a beszélgetésbe illőnek. Brutus, Atticus- 74 
nak tulajdonítsd, mert ő keltett bennem lelkesedést187 arra,
!•
* Ponorí Thewrewk Em il ford.
44 BRUTUS.
Ego vero, inquit Brutus, et delector ista quasi notatione 
temporum et ad id, quod instituisti, oratorum genera di­
stinguere setatibus, istam diligentiam esse accomodatam
75 puto. Beete inquam, Brute, intellegis : atque utinam exsta­
rent illa carmina, quae multis saeculis ante suam aetatem in 
epulis esse cantitata a singulis convivis de clarorum viro­
rum laudibus in Originibus scriptum reliquit Cato ! Tamen 
illius, quem in vatibus et Faunis annumerat Ennius, bellum
76 Punicum quasi Myronis opus delectat. Sit Ennius sane, ut 
est certe, perfectior: qui si illum, ut simulat, contemneret, 
non omnia bella persequens primum illud Punicum acer­
rimum bellum reliquisset. Sed ipse dicit, cur id faciat : 
«Scripsere, inquit, alii rem vorsibus» ; et luculente quidem 
scripserunt, etiamsi minus quam tu polite ! nec vero tibi 
aliter videri debet, qui a Naevio vel sumpsisti multa, si fa­
teris, vel, si negas, surripuisti.
77 Cum hoc Catone grandiores natu fuerunt C. Flaminius, 
C. Varro, Q. Maximus, Q. Metellus, P. Lentulus, P. Cras­
sus, qui cum superiore Africano consul fuit. Ipsum Scipio­
nem accepimus non infantem fuisse. Filius quidem ejus, 
is qui hunc minorem Scipionem a Paulo adoptavit, si cor- 
pore valuisset, in primis habitus esset disertus : indicant 
cum oratiunculae tum historia quaedam Graeca scripta dul-
20 cissime. Numeroque eodem fuit Sex. ASlius, juris quidem
/8 civilis omnium peritissimus, sed etiam ad dicendum para­
tus : de minoribus autem C. Sulpicius Gallus, qui maxime
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hogy a hires emberek életét és korát kutassam. De sőt én 
szeretem a koroknak az ilynemű birálgatását — szólt Bru­
tus, — és azt hiszem, hogy ez a te pontosságod — mikor 
a szónokok nemeit, úgy mint kezdetted, korszakok sze­
rint külömbözteted meg — egészen helyén való is. Helye- 75 
sen fogod fel a dolgot, Brutus — mondottam én. S vaj'ha 
még megvolnának azon dalok is,188 melyekről Cato említi 
az ,Eredetekében, hogy azokat sok évszázaddal ő előtte, 
vendégségek alkalmával, egyik-másik vendég híres emberek 
dicsőségére szokta volt elénekelni. De a «Pún Háború» is,189 
a Naeviusé, kit a dalnokok és faunok közé sorol Ennius 
oly gyönyörű, mint akár Myro valamelyik műve. Ám legyen 7fi 
Ennius tökéletesebb, mint a hogy valóban az is, de ha 
amazt, mint színleli megvetné, úgy ő, a ki minden háborút 
elbeszél, nem végzett volna oly röviden azzal a borzasztó 
első pún háborúval.190 De megmondja ő maga, hogy miért 
tette ezt. «Mások» — úgymond — «megírák ezt versben 
is» még pedig derekasan írták meg, ha nem olyan csinosan 
is, mint te.191 S ezt te sem vitathatod el, mivel te, ha az 
igazat megvallod -— Naeviustól sokat kölcsönöztél, vagy ha 
meg nem vallód — csentél.
Az említett Catóval egy időben éltek, de nálánál őre- 77 
gebbek voltak Caius Flaminius, Caius Varro, Quintus Ma­
ximus, Quintus Metellus, Publius Lentulus és Publius Cras­
sus, ki az idősebbik Africanussal volt együtt consul, Úgy 
tudjuk, Scipio sem volt néma.192 A fiát legalább,193 ugyan­
azt, a ki ezt az iíjabb Scipiót Paulustól örökbe fogadta — 
ha egészséges lett volna,194 elsőrendű szónoknak tartották 
volna. Mutatják ezt kisebb beszédei, meg egy gyönyörű, 
görög nyelven írt történelmi munkája.195 Ugyanide tartozik 20 
Sextus Aelius is, ki a polgári jogban mindnyájok között a 78 
legjártasabb volt és szónokolni is tudott, továbbá a fiatalab­
bak közül Caius Sulpicius Gallus, ki az összes nemesek
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omnium nobilium Graecis litteris studuit; isque et orato­
rum in numero est habitus et fuit reliquis rebus ornatus 
atque elegans. Jam enim erat unctior quaedam splen- 
didiorque consuetudo loquendi. Nam hoc praetore ludos 
Apollini faciente cum Thyestem fabulam docuisset, Q. Mar-
79 cio Cn. Servilio consulibus, mortem obiit Ennius. Erat 
isdem temporibus Ti. Gracchus P. F., qui bis consul et 
censor fuit, cujus est oratio Graeca apud Rhodios : quem 
civem cum gravem tum etiam eloquentem constat fuisse. 
P. etiam Scipionem Nasicam, qui est Corculum appellatus, 
qui item bis consul et censor fuit, habitum eloquentem 
aiunt, illius, qui sacra acceperit, filium ; dicunt etiam
L. Lentulum, qui cum C. Figulo consul fuit. Q. Nobiliorem
M. F. jam patr/o instituto deditum studio litterarum qui 
etiam Q. Ennium, qui cum patre ejus in iEtolia milita­
verat, civitate donavit, cum triumvir coloniam deduxisset ; 
et T. Annium Luscum hujus Q. Fulvii collegam non indi-
80 sertum dicunt fuisse. Atque etiam L. Paulus, Africani 
pater, personam principis civis facile dicendo tuebatur.
Ei vero etiam tum Catone vivo (qui annos quinque et 
octoginta natus excessit e vita, cum quidem eo ipso anno 
contra Ser. Galbam ad populum, summa contentione dixis- 
21 set, quam etiam orationem scriptam reliquit) sed vivo 
S1 Catone minores natu multi uno tempore oratores floru­
erunt. Nam et A. Albinus, is qui Graece scripsit historiam, 
qui consul cum L. Lucullo fuit, et litteratus et disertus 
fuit; et tonuit cum hoc locum quendam etiam Ser. Fulvius 
et Numerius Fabius Pictor et juris et litterarum et anti-
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közt leginkább foglalkozott a görög irodalommal, és nem­
csak szónoknak vált be, hanem egyébként is nagy művelt­
ségű és finom Ízlésű196 ember volt. Ekkor ugyanis már az 
afféle kikentebb és csillogóbb modor járta a szónoklásban.197 
És mikor ennek praetorsága alatt198 az Apollo tiszteletére 
rendezett játékok alkalmával Thyestes czímű színművét 
adatta elő, akkor halt meg Quintus Marcius és Cneius 
Servilius consulok alatt Ennius. Ugyanekkor élt Tiberius 79 
Gracchus, Publius fia is, ki kétszer volt consul és censor. 
Még megvan egy görög beszéde, melyet Bhodusban tar­
tott,199 ő róla tudjuk, hogy jellemes hazafi és jó szónok is 
volt. Mondják, hogy jeles szónoknak tartották Publius 
Scipio Nasicát is, azt, a kit Corculumnak hívtak, a ki 
ugyancsak kétszer volt consul és censor, (annak a fia volt 
ez, a ki állítólag a szent képet fogadta).200 Ugyanazt mond­
ják Lucius Lentulusról is, a ki Cains Figulussal volt con- 
cul. Beszélik, hogy Quintus Nobilior sem volt rossz szónok, 
a Marcus 201 fia, ki már atyja vezetése mellett foglalkozott 
a tudományokkal ; miután pedig mint triumvir gyarmatot 
alapított, megadta a polgári jogot Quintus Enniusnak, ki az 
ő atyjával Aetoliában katonáskodott. Titus Annius Luscus, 
ezen Quintus Fulvius tiszttársa — mint mondják — szin­
tén nem beszélt rosszúl. Lucius Paulus, az Africanus atyja 80 
is könnyen vitte a főszerepet polgártársai közt szónoki 
tehetségénél fogva.
Pedig még akkor élt Cato, ki nyólczvanöt éves korában 
múlt ki, miután még ugyanazon évben Servius Galba ellen20 J 
a nép előtt egy hatalmas beszédet tartott, melyet ránk 
hagyott irá^an is : e Cato életében egyszerre számos fiata- 2\ 
labb szónok is virágában volt. így Aulus Albinus, a ki tör- 
ténelmet írt görög nyelven és Lucius Lucullussal volt con­
sul, s a ki tudós is volt meg szónok is ; mellette még némi- 
kép kitűnt Servius Fulvius, úgyszintén Numerius Fabius
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quitatis bene peritus ; Quintusque Fabius Labeo fuit orna­
tus isdem fere laudibus. Nam Q. Metellus, is cujus quat­
tuor filii consulares fuerunt, in primis est habitus eloquens, 
qui pro L. Cotta dixit accusante Africano ; cujus et alia? 
sunt orationes et contra Ti. Gracchum exposita est in
82 C. Fannii annalibus. Tum ipse L. Cotta est veterator habi­
tus, sed C. Laelius et P. Africanus in primis eloquentes; 
quorum exstant orationes, ex quibus existimari de ingeniis 
oratorum potest. Sed inter hos aetate paulum his ante­
cedens sine controversia Ser. Galba eloquentia praestitit ; 
et nimirum is princeps ex Latinis illa oratorum propria et 
quasi legitima opera tractavit, ut egrederetur a proposito 
ornandi causa, ut delectaret animos, ut permoveret, ut 
augeret rem, ut miserationibus, ut communibus locis ute­
retur. Sed nescio quomodo hujus, quem constat eloquentia 
praestitisse, exiliores orationes sunt et redolentes magis 
antiquitatem quam aut Laelii aut Scipionis aut etiam ipsius 
Catonis; itaque exaruerunt, vix jam ut appareant.
83 De ipsius Laelii et Scipionis ingenio quanquam ea est 
/ama, ut plurimum tribuatur ambobus, dicendi tamen 
laus est in Laelio illustrior. At oratio Laelii de collegiis non 
melior quam de multis quam voles Scipionis ; non quo illa 
Laelii quicquam sit dulcius aut quo de religione dici possit 
augustius, sed multo tamen vetustior et horridior ille quam 
Scipio ; et cum sint in dicendo variae voluntates, delectari 
mihi magis antiquitate videtur et libenter verbis etiam uti
84 paulo magis priscis Laelius. Sed est mos hominum, ut 
nolint eundem pluribus rebus excellere. Nam ut ex bellica
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Pictor is, ki a jogtudományban, az irodalomban meg a tör­
ténelemben igen jártas volt, ilyenféle jeles tulajdonokkal 
kitűnt Quintus Fabius Labeo is. Quintus Metellust pedig, 
azt, a kinek négy fia volt consul, már kiváló szónoknak tar­
tották, ez beszélt Lucius Cottáért az Africanus vádja ellen.203 
Vannak egyéb beszédei is; az, a melyet Tiberius Gracchus 
ellen tartott, kivonatban van közölve a Caius Fannius év­
könyveiben. Ugyancsak Lucius Cottát is nagy mesternek 204 82 
tartották, Caius Laelius és Publius Africanus azonban már 
kitűnő szónokok voltak, ezeknek több beszéde még megvan, 
melyekből megitélhetjük szerzőik tehetségét. De mindnyá­
jok közül kétség kívül a náloknál kissé haladottabb korú 
Servius Galba tűnt ki az ékesszólásban, s bizonyos, hogy a 
latinok között ő volt az első, aki a szónokok ama jellemző 
és úgyszólván törvényszabta 205 fogásait 206 használta, a 
minők : eltérni a tárgytól szépítés végett,207 a kedélyeket gyö­
nyörködtetni, megindítani, a dolgokat nagyítani 208 szánal­
mat kelteni és közhelyekkel élni.209 Sajátságos azonban, 
hogy ámbár — mint tudjuk — kiváló szónok volt, silányak 
az ő beszédei, rajtok az ódonság jobban megérzik, mint 
Laelius, mint Scipio, sőt mint Cato beszédein, el is asztak 
annyira, hogy ma már alig ismerni rájok.210
A mi magát Laeliust és Scipiót illeti : róluk el van 83 
ugyan ismerve, hogy mindketten kiváló tehetségűek voltak, 
mindazonáltal Laelius nagyobb szónok hírében áll. De azért 
a Laelius beszéde a papi testületekről semmivel sem jobb, 
mint Scipio akármelyik beszéde a sok közül, nem mintha 
Laelius ama beszédénél valami vonzóbb lehetne, vagy vallá­
sos tárgyróh^nagasztosabban szólhatna valaki, hanem mert 
e mellett ő mégis csak sokkal ódonabbszerű és darabosabb 
mint Scipio. És minthogy a szónoklatban különféle ízlés 
van, azt hiszem, hogy Laelius a régieskedésben leli inkább 
örömét és szeret kissé elavult szókkal is élni. De már az 84
4Cicero Brutusa.
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laude aspirare ad Africanum nemo potest, in qua ipsa egre­
gium Viriathi bello reperimus fuisse Laelium, sic ingenii, 
litterarum, eloquentiae, sapientiae denique, etsi utrique 
primas, priores tamen libenter deferunt Laelio. Nec mihi 
ceterorum judicio solum videtur, sed etiam ipsorum inter
85 ipsos concessu ita tributum fuisse. Erat omnino tum mos, 
ut in reliquis rebus melior, sic in hoc ipso humanior, ut
22 faciles essent in suum cuique tribuendo. Memoria teneo 
Smyrnae me ex P. Rutilio Rufo audivisse, cum diceret adu­
lescentulo se accidisse, ut ex senatus consulto P. Scipio et 
D. Brutus, ut op- >r, consules de re atroci magnaque quae­
rerent. Nam cum in si/va SRa facta caedes esset notique ho­
mines interfecti insimulareturque familia, partim etiam liberi 
societatis ejus, quae picarias de P. Cornelio L. Mummio 
censoribus redemisset, decrevisse senatum, ut de ea re
86 cognoscerent et statuerent consules ; causam pro publicanis 
accurate, ut semper solitus esset, eleganterque dixisse 
Laelium; cum consules re audita «amplius» de consilii 
sententia pronuntiavissent, paucis interpositis diebus ite­
rum Laelium multo diligentius meliusque dixisse iterumque 
eodem modo a consulibus rem esse prolatam ; tum Laelium, 
cum eum socii domum reduxissent egissentque gratias et 
ne defatigaretur oravissent, locutum esse ita : se, quae fecis­
set, honoris eorum causa studiose accurateque fecisse ; sed 
se arbitrari causam illam a Ser. Galba, quod is in dicendo 
asperior acriorque esset, gravius et vehementius posse
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emberek természetében van az, hogy nem szívesen látják, 
ha egy ember több téren is kiválik. Mert valamint Africa- 
nussal senki, még csak távolról sem mérkőzhetik a hadve- 
zéri dicsőség dolgában, (melyből azonban a Yiriathns elleni 
háborúban ugyancsak kijutott Lseliusnak is), úgy az ész­
tehetséget, tudományt, szónoki képességet, szóval a bölcse- 
séget tekintve 211 első rangba helyezik ugyan mindkettőt, de 
Laeliust mégis szeretik előbbre tenni. S ezt, úgy látom, 
nemcsak a mások véleménye dönti el így, hanem ők maguk 
is kölcsönösen így tartották illőnek. Az akkori szokások212 85 
egyáltalában mindenben jobbak voltak, több emberségre 
vall már ez is, hogy egymás érdemeit oly készséggel elis­
merték. Emlékszem, hogy egykor Smyrnában Publius Ruti- 22 
lius Butustól hallottam egy esetet, mely, mint mondotta — 
az ő ifjú éveiben történt, mikor — ha jól tudom — Pub hús 
Scipio és Decius Brutus consulok a tanács határozata foly­
tán egy súlyos és borzasztó ügyben törvényes vizsgálatot 
tartottak. A silai erdőben ugyanis gyilkosságot követtek el, 
melynek ismert nevű emberek estek áldozatul, a gyanú 
pedig azon társaság rabszolgáit, részben tagjait is terhelte, 
mely a szurokégetőket bérelte ki Publius Cornelius és Lu­
cius Mummius censoroktól ; 213 a tanács tehát azt határozta, 
hogy ezen ügyet vizsgálják meg és intézzék el a consu­
lok.214 A bérlők ügyében Laelius beszélt a nála megszokott 86 
alapossággal és Ízléssel. Miután azonban a consulok végig­
hallgatván a tárgyat, a szakértők javaslatára kijelentették, 
hogy ,újra tárgyalandó1,215 Laelius kevés napra rá újra és 
sokkal készültebben s jobban szónokolt, de a consulok megint 
csak későbbig halasztották az ügyet.216 Ekkor Laelius, midőn 
őt a társaság tagjai hazakisérték és hálálkodva kérték, ne 
hagyná el őket,217 úgy nyilatkozott, hogy a mit tett, abban 
az ő becsületükért218 buzgón és lelkiismeretesen járt el, de 
azt gondolja, hogy ezt az ügyet Servius Galba, ki tüzeseb-
4*
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defendi ; itaque auctoritate C. Laelii publicanos causam
87 detulisse ad Galbam ; illum autem, quod ei viro succeden­
dum esset, verecunde et dubitanter recepisse ; unum quasi 
comperendinatus medium diem fuisse, quem totum Galbam 
in consideranda causa componendaque posuisse ; et, cum 
cognitionis dies esset et ipse Butilius rogatu sociorum do­
mum ad Galbam mane venisset, ut eum admoneret et ad 
dicendi tempus adduceret, usque illum, quoad ei nuntiatum 
esset consules descendisse, omnibus exclusis commentatum 
in quadam testudine cum servis litteratis fuisse, quorum. 
alii aliud dictare eodem [a] tempore solitus esset ; interim 
cum esset ei nuntiatum tempus esse, exisse in sedes eo 
colore et iis oculis, ut egisse causam non commentatum
88 putares. Addebat etiam idque ad rem pertinere putabat, 
scriptores illos male mulcatos exisse cum Galba ; ex quo 
significabat illum non in agendo solum, sed etiam in medi­
tando vehementem atque incensum fuisse. Quid multa? 
magna exspectatione, plurimis audientibus, coram ipso Laelio 
sic illam causam tanta vi tantaque gravitate dixisse Gal­
bam, ut nulla fere pars orationis silentio praeteriretur ; 
itaque multis querelis multaque miseratione adhibita socios 
omnibus approbantibus illa die quaestione liberatos esse.
23 Ex hac Rutilii narratione suspicari licet, cum duae summae 
sint in oratore laudes, una subtiliter disputandi ad docen­
dum, altera graviter agendi ad animos audientium permo­
vendos, multoque plus proficiat is, qui inflammet judicem
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ben es keményebben tud szónokolni — hatásosabban és 
nagyobb erővel védené. így aztán Líelius szavára ügyüket a 
bérlők átadták Galbának, ez pedig azt, mivel egy ily em- 87 
ber219 helyébe kellett lépnie — szégyenkezve és vonakodva 
vállalta el. S akárcsak harmadnapra halasztották volna a 
végtárgyalást,220 csak egy napi időköz volt, melyet Galba 
egészen a pernek tanulmányozására és az előkészületre 221 
fordított ; mikor pedig megjött a döntő nap és maga Ruti­
lius a társaság kérésére kora reggel elment Galba házá­
hoz,222 hogy őt emlékeztesse és a mikor elérkezik az ideje, 
a tárgyalás helyére kisérje, az, mindaddig, míg csak nem 
jelentették meg neki, hogy a consulok már lejöttek,223 sen­
kit nem bocsátva be magához, egy csúcsosfedelű színben 224 
elmélkedett irnokszolgáival,225 kik közül egyiknek egyet, má­
siknak mást szokott volt tollba mondani. Midőn e közben 
hírül vitték neki, hogy itt az idő,220 oly színben és oly sze­
mekkel lépett ki a házba,227 mintha beszédét épen akkor 
végezte volna el,228 pedig még csak készült hozzá. Rutilius 88 
még megemlítette és jellemzőnek tartotta, hogy azok az 
írnokok keményen megviselve 229 jöttek ki Galbával, ezzel 
jelezni akarta, hogy az nemcsak szónoklás közben, hanem 
beszéde szerkesztésekor is nagyon tüzes volt. És hogy rövi­
den megmondjam, nagy várakozás mellett, igen nagy kö­
zönség előtt, magának Laeliusnak jelenlétében Galba oly 
kitünően, oly erővel s oly hatással beszélt, hogy beszédé­
nek majd egy részét sem hagyták szó nélkül.230 És oly sok 
panaszszót használt, és úgy elérzékenyítette a bírákat, hogy 
a társaságot aznap közjóváhagyással felmentették a vizsgá­
lat alól. Rutüliusnak ezen elbeszéléséből következtethetjük, 28 
hogy a két legjelesebb szónoki tulajdonság231 közül: alapos 89 
okoskodással meggyőzni a hallgatót és a hallgatók lelkét 
hatásos előadással megindítani (és sokkal többre megy, a 
ki tűzbe hozza a bírót, mint a ki meggyőzi) — : hogy e kettő
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quam ille qui doceat, elegantiam in Laelio, vim in Galba 
fuisse. Quae quidem uis tum maxime cognita est, cum Lusi­
tanis a Ser. Galba praetore contra interpositam, ut existima­
batur, fidem interfectis, L. Libone tribuno plebis populum 
incitante et rogationem in Galbam privilegii similem ferente, 
summa senectute, ut ante dixi, M. Cato legem suadens in 
Galbam multa dixit ; quam orationem in Origines suas 
rettulit, paucis ante quam mortuus est [an] diebus an men-
90 sibus. Tum igitur nihil recusans Galba pro sese et populi 
Eomani fidem implorans, cum suos pueros tum C. Galli 
etiam filium flens commendabat, cujus orbitas et fletus 
mire miserabilis fuit propter recentem memoriam clarissimi 
patris : isque se tum eripuit flamma, propter pueros miseri­
cordia populi commota, sicut idem scriptum reliquit Cato. 
Atque etiam ipsum Libonem non infantem video fuisse, ut 
ex orationibus ejus intellegi potest.
91 Cum haec dixissem et paulum interquievissem : Quid 
igitur, inquit, est causae, Brutus, si tanta virtus in oratore 
Galba fuit, cur ea nulla in orationibus ejus appareat? quod 
mirari non possum in eis, qui nihil omnino scripti reli-
24 querunt. Nec enim est eadem, inquam, Brute, causa non 
scribendi et non tam bene scribendi quam dixerint. Nam 
videmus alios oratores inertia nihil scripsisse, ne dome­
sticus etiam lahor accederet ad forensem (pleraeque enim
92 scribuntur orationes habitae jam, non ut habeantur); alios 
non laborare, ut meliores fiant (nulla enim res tantum ad 
dicendum proficit, quantum scriptio); memoriam autem in 
posterum ingenii sui non desiderant, cum se putaüt satis
24. FEJEZET. 55
közül az alaposság Laeliusban, Galbában az erő volt meg.
Ez az erő pedig leginkább akkor nyilvánult, mikor Servius 
Galba praetor korában lusitaniaiakat öletett meg adott szava 
ellenére, mint gondolták. Ekkor ugyanis Lucius Libo nép- 
tribun a népet fellázította és Galba ellen személyre szóló 
törvényjavaslattal 232 állott elő, Marcus Cato pedig, mint 
fentebb említettem már nagyon elaggottan e törvényjavas­
lat mellett Galba ellen hosszú beszédet tartott, melyet 
«Eredetei»-be is felvett néhány nappal vagy hónappal ha­
lála előtt. Akkor tehát Galba a saját személyét illetőleg 
semmiféle óvással nem élve,233 könnyes szemekkel ajánlotta 
a római nép oltalmába a saját gyermekeit és a Caius Gal­
lus fiát is, kinek árvasága és sírása mindenkinek még friss 
emlékezetében élő derék atyja miatt bámulatos részvétet 
keltett; ki is menekült ő akkor a lángok közül,234 mivel a 
gyermekek a népet szánalomra indították, miként ezt szin­
tén említi irataiban Cato. De úgy látom, maga Libo sem 
volt szótalan ember, mint ezt beszédeiből észrevehetni,
Ezt elmondván egy kissé megpihentem. De hát honnét 91 
van az, — kérdezte most Brutus — hogy mikor Galbában 
annyi kiváló szónoki tulajdonság volt, beszédeiből e rész­
ben semmi sem tűnik ki? Ilyesmin nem csodálkozhatni 
azoknál, a kik egyáltalában semmit sem hagytak írásban.235 
És nem is ugyanaz az oka Brutus — mondottam erre — 24 
ha semmit sem ír, és ha nem oly jól ír valaki, mint ahogy 
beszél. Hisz látjuk, hogy némely szónok restségből nem írt 
semmit, hogy ne legyen még odahaza is dolga fonimi mun­
kája mellett 236 (a legtöbb beszédet ugyanis leírják, ha már 
megtartottá^ nem pedig, hogy még csak azután tartsák 
meg). Mások nem igyekeznek tökéletesebbekké lenni (semmi 92 
sem válik ugyanis annyira hasznára a szónoknak, mint az 
írvafogalmazás) ; 237 tehetségük emlékét az utókorra hagyni 
pedig nem óhajtják, miután azt tartják, hogy úgyis már
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magnam adeptos esse dicendi gloriam eamque etiam majo­
rem visum iri, si in existimantium arbitrium sua scripta 
non venerint; alios, quod melius putent dicere se posse 
quam scribere, quod peringeniosis hominibus neque satis
93 doctis plerumque contingit, ut ipsi Galbi»; quem fortasse 
vis non ingenii solum, sed etiam animi et naturalis quidam 
dolor dicentem incendebat efficiebatque, ut et incitata et 
gravis et vehemens esset oratio ; dein cum otiosus stilum 
prehenderat motusque omnis animi tanquam ventus homi­
nem defecerat, flaccescebat oratio. Quod iis, qui limatius 
dicendi consectantur genus, accidere non solet, propterea 
quod prudentia nunquam deficit oratorem, qua ille utens 
eodem modo possit et dicere et scribere : ardor animi non 
semper adest, isque cum consedit, omnis illa vis et quasi
94 flamma oratoris exstinguitur. Hanc igitur ob causam videtur 
Laelii mens spirare etiam in scriptis, Galbae autem vis 
occidisse.
25 Fuerunt etiam in oratorum numero mediocrium L. et 
Sp. Mummii fratres, quorum exstant amborum orationes : 
simplex quidem Lucius et antiquus, Spurius autem nihilo 
ille quidem ornatior, sed tamen astrictior ; fuit enim doctus 
ex disciplina Stoicorum. Multae sunt Sp. Albini orationes ; 
sunt etiam L. et C. Aureliorum Orestarum, quos aliquo
95 video in numero oratorum fuisse. P. etiam Popilius cum 
civis egregius tum non indisertus fuit ; C. vero tilius ejus 
disertus ; Gaiusque Tuditanus cum omni vita atque victu 
excultus atque expolitus tum ejus elegans est habitum etiam 
orationis genus. Eodemque in genere est habitus is, qui 
injuria accepta fregit Ti. Gracchum patientia, civis in rebus 
optimis constantissimus M. Octavius. At vero M. JEmilius
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elég nagy szónoki dicsőségre tettek szert és hogy az még 
nagyobbnak fog látszani, ha irataik bírálók szemei elé nem 
kerülhetnek; 238 mások ismét azt hiszik,239 hogy jobban 
tudnak beszélni, mint írni, mi nagyon eszes, de nem eléggé 
képzett embereknél többnyire úgy is szokott lenni, mint 
volt épen Galbánál is Ezt, mikor beszélt, talán nemcsak 93 
szellemének, hanem kedélyének ereje és némi természetes 
érzékenység 240 is tűzbehozta es okozta, hogy beszéde lel­
kes, emelkedett és nagyhatású volt, de azután, mikor nyu­
godt állapotában íróvesszőhöz nyúlt241 és az egész lelki 
megindulás, akárcsak a szél,242 elállott a férfiúnál, szónok­
lata lelankadt. Ez azokon, a kik simább szónoklati mo­
dort243 követnek, nem szokott megesni, mivel ennél a józan 
megfontolás sohasem hagyja el a szónokot, úgy hogy e 
szerint járva el, egyformán beszélhet és írhat : már a lelke­
sedés nincs meg mindig, s ha egyszer alábbszállt, az az erő, 
akárcsak a láng, egészen kialszik a szónokban. Ez tehát az 94 
oka, hogy a Laelius szelleme irataiban is elevennek, a Galba 
ereje ellenben kihaltnak tetszik.
A középszerű szónokokhoz számították a Lucius és Spu- 25 
rius Mummius testvéreket is, mindkettőtől beszédek is ma­
radtak. Lucius egyszerű és ósdi, Spurius semmivel sem 
ékesebb ugyan, de mégis kissé tömörebb,244 mivel a stoicu- 
sok iskolájában tanúit. Sok beszéde van Spurius Albinus- 
nak, vannak beszédei Lucius és Caius Aurelius Orestesnek 
is, akik — úgy látom — meglehetős számot tettek a szó­
kok között. Publius Popillius is kitűnő polgár volt és be- 95 
szólni is tudott, fia Gains meg már jól is beszélt, Caius 
Tuditanus pe$ig, ki egész fellépésében és életmódjában mű­
velt és izléstudó volt, a szónoklásban is finom modorúnak 
volt elismerve. Ő vele egy sorba helyezték azt a minden 
jóban állhatatos Marcus Octaviust, a ki a vele méltatlanúl 
bánó Tiberius Gracchust 245 türelmével törte meg. Hanem
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Lepidus, qui est Porcina dictus, isdem temporibus fere 
quibus Galba sed paulo minor natu et summus orator est 
habitus et fuit, ut apparet ex orationibus, scriptor sane
96 bonus. Hoc in oratore Latino primum mihi videtur et 
levitas apparuisse ilia Graecorum et verborum comprehen­
sio et jam artifex, ut ita dicam, stilus. Hunc studiose duo 
adulescentes ingeniosissimi et prope aequales C. Carbo et 
Ti. Gracchus audire soliti sunt ; de quibus jam dicendi 
locus erit, cum de senioribus pauca dixero. Q. enim Pom­
peius non contemptus orator temporibus illis fuit, qui sum­
mos honores homo per se cognitus sine ulla commenda-
97 tione majorum est adeptus. Tum L. Cassius multum potuit 
non eloquentia sed dicendo tamen : homo non liberalitate, 
ut alii, sed ipsa tristitia et severitate popularis; cujus 
quidem legi tabellariae M. Antius Resifo tribunus plebis diu 
restitit, M. Lepido consule adjuvante ; eaque res P. Afri­
cano vituperationi fuit, quod ejus auctoritate de sententia 
deductus Rcsfto putabatur. Tum duo Caepiones multum 
clientes consilio et lingua, plus auctoritate tamen et gratia 
sublevabant. Sem. Pompei sunt scripta nec nimis extenuata,
26 quanquam veterum est similis, et plena prudentiae. P. Cras-
98 sum valde probatum oratorem isdem fere temporibus acce­
pimus, qui et ingenio valuit et studio et habuit quasdam 
etiam domesticas disciplinas. Nam et cum summo illo ora­
tore, Ser. Galba, cujus Gaio filio filiam suam collocaverat, 
affinitate sese devinxerat et cum esset P. Mucii filius 
fratremque haberet P. Sca?volam, domi jus civile cogno­
verat. In eo industriam constat summam fuisse maximam-
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már a csaknem Galbával egyidőbeli, de nálánál valamivel 
fiatalabb Porcina nevezetű Marcus Aemilius Lepidust igen 
nagy szónoknak tartották, beszédeiből kitetszik, hogy ugyan­
csak jó író is volt ő. Úgy látom, ennél a latin szónoknál 
nyilatkozott meg először az a görög simaság, a szóössze- 
fűzés 246 és az a, bogy úgy mondjam már művész-stilus.247 
Öt nagy érdeklődéssel szokta volt hallgatni két nagytehet­
ségű és csaknem egyidős iíjú, Caius Carbo és Tiberius 
Gracchus, kikről mindjárt lesz alkalmam szólni, előbb még 
az öregebbekről fogok beszélni egy keveset. Ezek között 
Quintus Pompeius amaz időben nem megvetendő szónok 
volt, a ki a maga emberségéből névhez jutván, érdemes 
ősök teljes híjában a legmagasabb állásokat nyerte el. Az- 97 
után meg Lucius Cassius is sokat tudott kivinni nem ékes­
szólással, de ugyancsak szónoklással. Ez az ember nem 
szivélyeskedéssel, mint mások, hanem épen zárkózottságá­
nál és komolyságánál fogva nyerte meg a nép tetszését, 
bárczaszavazási törvényjavaslatát azonban Marcus Antius 
Pestio néptribun sokáig ellenezte Marcus Lepidus consul 
támogatása mellett, s ez a körülmény Publius Africanusra 
gáncsot hozott, mivel azt hitték, hogy az ő hatása alatt 
állott el véleményétől 248 Pestio. Sokat segítettek aztán ügy­
feleiken a Caepiók is, mind a ketten tanácsukkal és nyel­
vükkel, de még inkább tekintélyűk és kedveltségük által.
A Sextus Pompeius írott munkái sem fölötte véznák,249 
(ámbár ő a régiekhez hasonlít), sok okosságra vallanak250 
azok. Körülbelül ugyanabban a korban — mint tudjuk — 26 
nagyon kedvelt szónok volt Publius Crassus, kinek kiváló 98 
eszével és igyekezetével együttjárt némi családi tudomány 
is.251 Pokonság útján ugyanis szoros viszonyba került ama 
nagy szónokkal, Servius Galbával, kinek Gaius nevű fiához 
leányát nőül adta, mint a Publius Mucius fia és a Publius 
Scaevola fivére pedig a polgári joggal már odahaza meg-
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({lie gratiam, cum et consuleretur plurimum et diceret. 
99 Horum aetatibus adjuncti duo C. Fannii C. et M. filii 
fuerunt : quorum Gali filius, qui consul cum Domitio fuit, 
unam orationem de sociis et nomine Latino contra C. Grac­
chum reliquit sane et bonam et nobilem. Tum Atticus : 
Quid ergo? estne ista Fannii? nam varia opinio pueris 
nobis erat. Alii a C. Persio litterato homine scriptam esse 
aiebant, illo, quem significat valde doctum esse Lucilius ; 
alii multos nobiles, quod quisque potuisset, in illam ora- 
lOOtionem contulisse. Tum ego: Audivi equidem ista, inquam, 
de majoribus natu, sed nunquam sum adductus ut crede­
rem ; eamque suspicionem propter hanc causam credo 
fuisse, quod Fannius in mediocribus oratoribus habitus 
esset, oratio autem vel optima esset illo quidem tempore 
orationum omnium. Sed nec ejusmodi est, ut a pluribus 
confusa videatur; unus enim sonus est totius orationis et 
idem stilus, nec de Persio reticuisset Gracchus, cum ei 
Fannius de Menelao Maratheno et de ceteris objecisset: 
priesertim cum Fannius nunquam sit habitus elinguis. Nam 
et causas defensitavit et tribunatus ejus, arbitrio et aucto­
ritate P. Africani gestus, non obscurus fuit. Alter autem 
101 C. Fannius M. filius, C. Laelii gener, et moribus et ipso 
genere dicendi durior. Is soceri instituto, quem, quia coop­
tatus in augurum collegium non erat, non admodum dili­
gebat, praesertim cum ille Q. Scaevolam sibi minorem natu 
generum praetulisset : cui tamen Laelius se excusans non
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ismerkedett. Az bizonyos, hogy igen nagy szorgalmú és a 
legnagyobb kedvességnek örvendő ember volt, mert taná­
csával és szónoklatával igen sokat éltek.252 Ezeknek korsza- 99 
kához csatlakozik a két Caius Fannius, Gaius és Marcus 
fiai, kik közül a Gaius fia, a ki Domitiussal együtt volt 
consul, egyetlen egy, a szövetségesek és a latin népek érde­
kében Caius Gracchus ellen tartott igazán jó és nemes 
érzésre valló beszédet hagyott ránk.253 Hogyan? kérdezte 
ekkor Atticus. Annak a szerzője Fannius volna? Mert ifjú 
éveinkben erre vonatkozólag különféleképen vélekedtek. Né­
melyek azt állították, hogy Caius Persiustól, attól a tudo­
mányos embertől való az, a kit mint nagy tudóst Lucilius 
is említ,254 mások szerint sok nemes ember 255 — kiki 
tehetségéhez képest — járult volna valamivel azon beszéd­
hez. Én is hallottam ezeket az öregebbektől — feleltem — íoo 
de sohase bírhattak rá, hogy elliigyjem, s azt hiszem az a 
vélemény 256 onnét származhatott, mivel Fanniust a közép­
szerű szónokokhoz számították, az a beszéd pedig amaz 
időben talán legjobb volt valamennyi szónoklat között. De 
nem is olyan az, mintha többen zagyválták volna össze, 
mert az egész beszédnek hangja és stílusa egy és ugyanaz, 
Gracchus sem hallgatott volna Persiusról,257 midőn Fan­
nius egyebek között szemére vetette a marathusi Menelaust 
és aztán, a mi fő — Fanniust sohasem nézték rossz szó­
noknak. Mert ő sok peres ügyben szerepelt mint védő, 
szerzett némi dicsőséget tribuni állásában is,258 a melyben 
a Publius Africanus kedvét kereste és annak utasításait 
követte. De már a másik Caius Fannius, Marcusnak fia és ío i 
Caius Lseliue^veje, mind jellem, mind előadás tekintetében 
kissé merev volt. Ez az ipának tanácsára, kit egyébiránt 
azért, hogy őt az augurok testületébe 259 nem ajánlotta be, 
hanem fiatalabbik vejét, Quintus Scaevolát elébe tette,260 
nem nagyon szeretett-—(ámbár Laelius ő előtte azzal men-
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genero minori dixit se illud, sed majori filile detulisse: is 
tamen instituto Laelii Panaetium audiverat. Ejus omnis in 
dicendo facultas historia ipsius non ineleganter scripta per­
spici potest, quae neque nimis est infans nequo perfecte
102 diserta. Mucius autem augur, quod pro se opus erat, ipse 
dicebat, ut de pecuniis repetundis contra T. Albucium. 
Is oratorum in numero non fuit, juris civilis intellegentia 
atque omni prudentiae genere praestitit. L. Caelius Antipater 
scriptor, quemadmodum videtis, fuit ut temporibus illis lu­
culentus, juris valde peritus, multorum etiam, ut L. Crassi, 
magister.
27 Utinam in Ti. Graccho Gaioque Carbone talis mens ad
1 oa rem publicam bene gerendam fuisset, quale ingenium ad 
bene dicendum fuit : profecto nemo his viris gloria praesti­
tisset. Sed eorum alter propter turbulentissimum tribuna­
tum, ad quem ex invididia foederis Numantini bonis iratus 
accesserat, ab ipsa re publica est interfectus ; alter propter 
perpetuam in populari ratione levitatem morte voluntaria 
se a severitate judicum vindicavit. Sed fuit uterque sum­
mus orator. Atque hoc memoria patrum teste dicimus.
104 Nam et Carbonis et Gracchi habemus orationes nondum 
satis splendidas verbis, sed acutas prudentiaeque plenis­
simas. Fuit Gracchus diligentia Corneliae matris a puero 
doctus et Graecis litteris eruditus. Nam semper habuit ex­
quisitos e Graecia magistros, in eis jam adulescens Diopha- 
nem Mytilenaeum Graeciae temporibus illis disertissimum. 
Sed ei breve tempus ingenii augendi et declarandi fuit.
105 Carbo, cui vita suppeditavit, est in multis judiciis causis-
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tegetődzött, bogy ő ezzel nem fiatalabbik vejét, hanem idő­
sebbik lányát tisztelte meg) : 261 mindemellett — mondom, 
Lselius tanácsára hallgatta volt Pansetiust.262 Az ő szónoki 
tehetsége a maga egészében kitetszik meglehetős csínnal 
írt történelméből, mely sem fölötte gyenge, sem egészen 
gyakorlott előadáséinak nem mondható. Mucins augur pe-102 
dig, ha saját ügye kívánta, maga védte magát, így Titus 
Albucius ellen pénzzsarolás ügyében. Őt nem számították a 
szónokok közé, de a polgári jog ismeretében és minden 
egyéb tudományban is kitűnt. Lucius Cselius Antipater — 
mint tudjátok 263 — az akkori időkhöz képest kiváló író volt, 
nagyon értette á jogot és sokaknak, így Lucius Crassus- 
nak 264 is volt oktatója.
Yajha Tiberius Gracchusban és Gaius Carbóban az 27 
államférfiúi bölcseség is époly nagy lett volna, mint a szó-103 
noki tehetség : bizonyos, hogy akkor ezt a két férfiút senki 
fölül nem haladja. Hanem közülök az egyiket fölötte lázító 
tribùnságáért, melyet a numantiai szerződés kudarcza miatt 
a jóérzelműek ellen való gyűlölettel kezdett meg — maga a 
köztársaság végezte ki, a másik meg örökös, csapodár nép- 
szerűsködése következtében önkéntes halállal menekült ki a 
bírák szigora alól. De mindkettő nagy szónok volt. Apáink 
beszéde és emlékezete után állítjuk ezt, mivel a Carbo és a 104 
Gracchus ránk maradt beszédei 265 még nem eléggé ékes 
nyelvűek, hanem azért éles észre és kiváló tárgyismeretre 
vallanak. Gracchus anyjának, Corneliának gondosságából 
már kis gyermekkorától fogva rendszeres oktatásban része­
sült és a görög irodalomban is képzettségre tett szert. Mert 
mindig voltaid válogatott tanítói Görögországból, így mikor 
már serdültebb ifjú volt a mytilensei Diophanestől, Görög­
országnak abban az időben legszebb nyelvű emberétől 
tanúit. Hanem őneki tehetségének gyarapítására és érvé­
nyesítésére csak rövid idő jutott. Carbo, a ki elég hosszú 105
63
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que cognitus. Hunc qui audierant prudentes homines, in 
quibus familiaris noster L. Gellius, qui se illi contuber­
nalem in consulatu fuisse narrabat, canorum oratorem et 
volubilem et satis acrem atque eundem et vehementem et 
valde dulcem et perfacetum fuisse dicebat : addebat indu­
strium etiam et diligentem et in exercitationibus conunen-
106 iationibusque multum operae solitum esse ponere. Hic op­
timus illis temporibus est patronus habitus eoque forum 
tenente plura fieri judicia coeperunt. Nam et quaestiones 
perpetuae hoc adulescente constitutae sunt, quae antea nullae 
fuerunt (L. enim Piso tribunus plebis legem primus de 
pecuniis repetundis Censorino et Manilio consulibus tulit ; 
ipse etiam Piso et causas egit et multarum legum aut 
auctor aut dissuasor fuit, isque et orationes reliquit, quae 
jam evanuerunt, et annales sane exiliter scriptos) et judi­
cia populi [quibus aderat Carbo], jam magis patronum de­
siderabant, tabella data ; quam legem L. Cassius Lepido et 
Mancino consulibus tulit.
28 Vester etiam D. Brutus M. filius, ut ex familiari ejus L.
107 Accio poeta sum audire solitus, et dicere non inculte sole­
bat et erat cum litteris Latinis tum etiam Graecis, ut tem­
poribus illis, eruditus; quae tribuebat idem Accius etiam Q. 
Maximo L. Pauli nepoti : et vero ante Maximum illum Sci­
pionem, quo duce privato Ti. Gracchus occisus esset, cum 
omnibus in rebus vehementem tum acrem aiebat in di-
108cendo fuisse. Tum etiam P. Lentulus ille princeps ad rem
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életű volt, sok törvényszéki perben vált híressé. A szakér­
tők, a kik őt hallották — így Lucius Gellius barátom is, ki, 
miként elbeszélte — mindig mellette volt consulsága korá­
ban -— csengő hangú, folyékony beszédű, elég éles eszű, 
azonfelül erőteljes, igen kellemes és nagyon élezés szónok­
ként tüntetik fel; Gellius még megjegyzi, hogy szorgalmas 
és ügyszerető volt, s hogy a szónoki gyakorlatokkal és 
elmélkedésekkel mindig sokat fáradozott. Őt tartották abban 106 
az időben a legjobb ügyvédnek, s a mikor ő a fórumon 
szerepelt,266 sűiűbben kezdtek előfordulni a bírói tárgyalá­
sok. Mert az állandó büntetőtörvényszékeket is,267 melyek 
azelőtt nem voltak meg, az ő ifjú korában szervezték, — Lu­
cius Piso néptribun ugyanis e részben Censorinus és Mani­
lius consulok alatt először hozott törvényt a zsarolt pén­
zekre vonatkozólag, -— Piso maga is ügyvédeskedett, sok tör­
vény mellett és sok törvény ellen foglalt állást, beszédeket 
is hagyott hátra, melyek már feledésbe mentek és ugyan­
csak silányan Írott évkönyveket is. De a néptörvényszékek 
is, melyeknél Carbónak szerepe volt — immár jobban meg­
kívánták az ügyvédet, miután szavazótáblákkal történt a 
szavazás : 268 erre vonatkozólag Lucius Cassius Lepidus és 
Mancinus consulok alatt törvényt hozott.
A ti Decius Brutustok,269 a Marcus fia, mint azt bizal- 28 
mas barátjától, Lucius Accius költőtől több ízben hallót-1°7 
tam — szintén nem beszélt bárdolatlan alakban, és az 
akkori időkhöz képest a latin és görög irodalomban is eléggé 
jártas volt. Ugyanezen tulajdonokat ugyancsak Accius Quin­
tus Maximusban, Lucius Paulus unokájában is feltalálta, és 
még Maxinrtks előtt 270 azt a Scipiót, kinek271 önkéntes 
vezetése alatt 272 ölték meg Tiberius Gracchust, valamint 
mindenben szenvedélyes embernek, a szónoklatban is he­
vesnek tünteti fel. Azt mondják továbbá, hogy annak a Pub-108 
lius Lentulus első tanácsosnak is volt legalább is annyi
Cicero Brutusa.
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publicam dumtaxat quod opus esset satis habuisse eloquen­
tiae dicitur ; isdemque temporibus L. Furius Philus perbene 
Latine loqui putabatur litteratiusque quam ceteri ; P. Scae­
vola valde prudenter et acute ; paulo etiam copiosius nec 
multo minus prudenter M’ Manilius. Appii Claudii volubi­
lis, sed paulo fervidior oratio erat. In aliquo numero etiam 
M. Fulvius Flaccus et C. Cato, Africani sororis filius : me­
diocres oratores, etsi Flacci scripta sunt, sed ut studiosi 
litterarum. Flacci autem aemulus P. Decius fuit, non infans
109 ille quidem, sed ut vita sic oratione etiam turbulentus. M. 
Drusus C. F., qui in tribunatu C. Gracchum collegam, iterum 
tribunum, fregit, vir et oratione gravis et auctoritate, eique 
proxime adjunctus C. Drusus frater fuit. Tuus etiam gentilis, 
Brute, M. Pennus facete agitavit in tribunatu C. Gracchum, 
paulum aetate antecedens. Fuit enim M. Lepido [et] L. 
Oreste consulibus quaestor Gracchus, tribunus Pennus, 
illius Marci filius, qui cum Q. iElio consul fuit; sed is om­
nia summa sperans aedilicius est mortuus. Nam de T. Fla­
minino, quem ipse vidi, nihil accepi nisi Latine diligenter 
locutum.
29 His adjuncti sunt C. Curio, M. Scaurus, P. Rutilius, C.
110 Gracchus. De Scauro et Rutilio breviter licet dicere, quo­
rum neuter summi oratoris habuit laudem. At uterque in 
multis causis versatus est: et in quibusdam laudandis viris, 
etiamsi maximi ingenii non essent, probabilis tamen indus­
tria ; quanquam his quidem non omnino ingenium, sed
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szónoki tehetsége, a mennyi politikai czélokra kellett és 
ugyanakkor el volt ismerve Lucius Furius Philusról, hogy 
igen jó latinsággal és míveltebben 273 beszél, mint a többiek, 
Publius Scaevoláról, hogy nagy tudománynyal 274 és elme­
éllel, Manlius Maniliusról, hogy még valamivel bővebb 
nyelvkészlettel és nem sokkal kevesebb tudománynyal szó­
nokol. Appius Claudius beszéde folyékony, de kissé heves 
volt.275 Némileg ide számíthatók Marcus Fulvius Flaccus és 
Caius Cato, Africanus nővérének fia is, mint középszerű 
szónokok. Flaccusnak iratai is maradtak, de ezek csak írói 
kísérleteknek tekinthetők. Flaccusnak versenytársa volt 
Publius Decius, ki nem volt ugyan a szótól megfosztva, de 
mérsékletet sem az életben, sem a szónoklatban nem ismert. 
Marcus Drusus, Gaius fia, ki tribün korában tiszttársának, 109 
a másodízben megválasztott Caius Gracchus tribunnak bu­
kását okozta, szónoki tehetségénél és tekintélyénél fogva 
hatalmas ember volt, hozzá legközelebb járt fivére Caius 
Drusus. Atyádfia is, — Brutus — Marcus Pennus, mint 
tribün elmés szavakkal támadta meg Caius Gracchust,276 
kinél valamivel idősebb volt. Marcus Lepidus és Lucius 
Orestes consulok alatt ugyanis Gracchus quaestor volt, Pen­
nus tribün. Ez fia volt azon Marcusnak, a ki Quintus Aeli- 
ussal együtt volt consul. El volt telve a legnagyobb remé­
nyekkel,277 de aedilissége végeztével meghalt. Titus Flami- 
ninusról, kit még magam láttam, épen csak annyit tudok, 
hogy válogatott latinsággal beszélt.
Ezek mellé sorakoznak még Caius Curio, Marcus Scau- 29 
rus, Publius Rutilius, Gaius Gracchus. Scaurusról és Ruti-110 
liusról röviden szólhatok, miután közűlök egyiknek sem 
jutott ki a kiváló szónok dicsőségéből, pedig mind a ketten 
sokat foglalkoztak peres ügyekkel. Egyben-másban érdemes 
férfiak voltak ezek, s bár őket a természet nem áldotta meg 
valami kiváló tehetséggel, szorgalmuk mégis elismerésre
5 *
BRUTUS.
oratorium ingenium defuit. Neque enim refert videre quid 
dicendum sit, nisi id queas solute et suaviter dicere. Ne id 
quidem satis est, nisi id, quod dicitur, fit voce, vultu mo­
lli tuque conditius. Quid dicam opus esse doctrina? sine qua 
etiamsi quid bene dicitur adjuvante natura, tamen id, quia 
fortuito fit, semper paratum esse non potest. In Scauri ora­
tione, sapientis hominis et recti, gravitas summa et natu­
ralis quaedam inerat auctoritas, non ut causam, sed ut tes- 
112timonium dicere putares, cum pro reo diceret. Hoc dicendi 
genus ad patrocinia mediocriter aptum videbatur ; ad sena­
toriam vero sententiam, cujus erat ille princeps, vel ma­
xime ; significabat enim non prudentiam solum, sed, quod 
maxime rem continebat, fidem. Habebat hoc a natura ipsa, 
quod a doctrina non facile posset; quanquam hujus quoque 
ipsius rei, quemadmodum scis, praecepta sunt. Hujus et ora­
tiones sunt et tres ad L. Fufidium libri scripti de vita ip­
sius lectu sane utiles, quos nemo legit; at Cyri vitam et 
disciplinam legunt, praeclaram illam quidem, sed neque tam 
nostris rebus aptam nec tamen Scauri laudibus antepo- 
30 nendam. Ipse etiam Fufidius in aliquo patronorum numero
i ]3
fuit. Rutilius autem in quodam tristi et severo genere di­
cendi versatus est. Erat uterque natura vehemens et acer : 
itaque cum una consulatum petivissent, non ille solum, 
qui repulsam tulerat, accusavit ambitus designatum com­
petitorem, sed Scaurus etiam absolutus Rutilium in judi­
cium vocavit. Multaque opera multaque industria Rutilius
G8
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méltó. Egészen tehetségtelenek azért ők sem voltak, de a 
szónoki tehetség hiányzott bennök. Mert mit érek vele, ha 
tudom, hogy mit kell mondanom, de könnyeden és kelle­
mesen beszélni nem tudok? 278 Sőt ha tudok is, mi haszna, 
ha annak, a mit mondok, hang, arczkifejezés és mozdula­
tok által a zamatot megadni nem tudom ? Tán mondanom 111 
sem kell, hogy tudományos képzettség 27ü is szükséges ide. 
Mert ha ez nincsen meg, még az sincs egészen hatalmunk­
ban, a mit természeti adomány folytán jól tudunk kifejezni. 
Mert képzettség nélkül egészen a véletlen hatása alatt áll 
a tehetség.280 Scaurusnak, ez okos és derék embernek elő­
adásában a legnagyobb komolyság és bizonyos természetes 
méltóság nyilvánúlt, úgy, hogy mikor ő a vádlottért szóno­
kolt, úgy tetszett, mintha nem is védő, hanem tanú be­
szélne. Ez a szónoklati modor, ott, hol valamely ügyet ih> 
védelmezni kellett, nem a legjobbnak bizonyúlt,281 de a 
szavazásnál a tanácsban, melynek feje Scaurus volt, igen 
jól bevált, mert nemcsak okosságát, hanem — csak a lénye­
gesre szorítkozván előadásában — szavahihetőségét is be­
igazolta ezen modorával.282 Ezt neki a természet adta meg, 
tanulmányok nem egykönnyen vezethették volna rá, ámbár 
erre nézve is — mint tudod — vannak külön szabályok.283 
Vannak ő neki beszédei,28i írt három könyvet is a maga 
életéről, mely művét Lucius Fufidiusnak ajánlotta. Ez igen 
derék egy munka, csakhogy nem olvassa senki, ellenben 
már Cyrus életét és neveltetését olvassák. Ez jeles mű 
ugyan, de mégsem illik úgy a mi viszonyainkhoz, és érdek­
lődésünkre sem tarthat nagyobb számot, mint a Scaurus 
életének története. Maga Fufidius is némileg az ügyvédek ^0 
sorába tartozott. Eutilius szónoklatát bizonyos komorság és 1*3 
ridegség jellemezte. Mindakettő heves s hirtelen természetű 
volt, úgy hogy mikor egyszerre pályáztak a eonsulsàgra,28^ 
az, a melyik megbukott, legott kortesüzelmekkel 286 vádolta
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iuit, qme erat propterea gratior, quod idem magnum mu-
114 nus de jure respondendi sustinebat. Sunt ejus orationes 
jejunae; multa praeclara de jure; doctus vir et Graecis litte­
ris erudi tus, Panaetii auditor, prope perfectus in Stoicis ; 
quorum peracutum et artis plenum orationis genus scis 
tamen esse exile nec satis populari assensioni accommoda­
tum. Itaque illa, quae propria est hujus disciplinae, philoso­
phorum de se ipsorum opinio, firma in hoc viro et stabilis
115 inventa est. Qui cum innocentissimus in judicium vocatus 
esset, quo judicio convulsam penitus scimus esse rem pu­
blicam, cum essent eo tempore eloquentissimi viri L. Cras­
sus et M. Antonius consulares, eorum adhibere neutrum 
voluit : dixit ipse pro sese et pauca C. Cotta, quod sororis 
erat filius (et is quidem tamen ut orator, quanquam erat 
admodum adulescens) et Q. Mucius, enucleate ille quidem 
et polite, ut solebat, nequaquam autem ea vi atque copia, 
quam genus illud judicii et magnitudo causae postulabat.
116 Habemus igitur in Stoicis oratoribus Rutilium, Scaurum in 
antiquis : utrumque tamen laudemus, quoniam per illos ne 
haec quidem in civitate genera hac oratoria laude carue- 
runt. Volo enim ut in scaena sic etiam in foro non eos 
modo laudari, qui celeri motu et difficili utantur, sed eos 
etiam, quos statarios appellant, quorum sit illa simplex in 
agendo veritas, non molesta.
31 Et quoniam Stoicorum est facta mentio, Q. iElius Tubero
11 ‘ fuit illo tempore, L. Pauli nepos, nullo in oratorum numero,
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megválasztott versenytársát, Scaurus pedig, mihelyt föl­
mentették a vád alól, — rögtön törvénybe idézte Butiliust. 
Nagyon munkabíró és nagyon tevékeny volt Rutilius ; ő 
benne ezt annyival is inkább becsülték, mivel jogi kérdé­
sekben a tanácsadó fontos szerepére is készséggel vállalko­
zott.287 Beszédei gyengék, de sok jó gondolat van bennök a 114 
jogról,288 tudós ember volt ő, járatos a görög irodalomban is, 
Panaetius egyik hallgatója és csaknem mindenben a stoicu- 
sok követője, kik sok elmésséggel és igen művészien szó­
nokolnak ugyan, de modoruk mindemellett — mint tudod — 
száraz és nem eléggé alkalmas arra, hogy megnyerje a nép 
tetszését.289 És igy az ezen iskolabeli bölcselőknek amaz 
őket jellemző önelégültsége 290 e férfiúban is erősnek, állan­
dónak bizonyult. Midőn egyszer teljesen ártatlan létéret 15 
bíróság elé idézték (s e per, mint tudjuk, megrendítette 
egész államszervezetünket), bár akkor Lucius Crassus és 
Marcus Antonius consulviseltek kitűnő szónokok voltak, 
egyik sem kellett neki e kettő közül. Maga szólott maga 
mellett, valami keveset nővérének fia, Caius Cotta is be­
szélt, még pedig kész szónok módjára, noha még nagyon 
fiatal volt, beszélt még Quintus Mucius is a nála megszo­
kott világossággal és Ízléssel, de korántsem oly erőteljesen 
és tartalmasán, mint azt az olyanfajta tárgyalás és az ügy 
fontossága megkívánta volna. Rutiliust tehát a stoicus, ne 
Scaurust a régi módi szónokokhoz számítjuk,291 hanem 
azért meg kell becsülnünk mind a kettőt, mert ők voltak 
azok, a kik ezen szónoki irányoknak is becsületet szereztek 
hazánkban. Mert miként a színpadon, úgy a fórumon sem 
csak azokaj^ dicsérném én, a kik élénk és merész kivitelű 
mozdulatokat tesznek, hanem az úgynevezett nyugodt sze­
replőket is,292 kiknek tagjártatásában meg kell lennie annak 
a keresetlen, nem izgató hatású természetességnek.293 JU_ 
S minthogy már a stoicusoknál vagyunk : az említett II7
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sed vita severus et congruens cum ea disciplina, quam cole­
bat; paulo etiam durior, qui quidem in triumviratu judica­
verit contra P. Africani avunculi sui testimonium vacatio­
nem augures quo minus judiciis operam darent non habere ; 
sed ut vita sic oratione durus, incultus, horridus. Itaque 
honoribus majorum respondere non potuit. Fuit autem 
constans civis et fortis et in primis Graccho molestus, quod 
indicat Gracchi in eum oratio ; sunt etiam in Gracchum 
Tuberonis. Is fuit mediocris in dicendo, doctissimus in dis- 
118 putando. Tum Brutus : Quam hoc idem in nostris contin­
gere intellego quod in Graecis, ut omnes fere Stoici pruden­
tissimi in disserendo sint et id arte faciant sintque archi­
tecti paene verborum, idem traducti a disputando ad dicen­
dum inopes reperiantur. Unum excipio Catonem, in qiio 
perfectissimo Stoico summam eloquentiam non desiderem, 
quam exiguam in Fannio, ne in Butilio quidem magnam, 
119in Tuberone nullem video fuisse. Et ego: Non, inquam, 
Brute, sine causa, propterea quod istorum in dialecticis 
omnis cura consumitur, vagum illud orationis et fusum et 
multiplex non adhibetur genus. Tuus autem avunculus, 
quemadmodum scis, habet a Stoicis id, quod ab illis peten­
dum fuit ; sed dicere didicit a dicendi magistris eorumque 
more se exercuit. Quodsi omnia a philosophis essent pe­
tenda, Peripateticorum institutis commodius fingeretur ora- 
120 tio. Quo magis tuum, Brute, judicium probo, qui eorum [id 
est ex vetere Academia], philosophorum sectam secutus es,
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korból való Quintus Aelius Tubero, Lucius Paulus unokája, 
egy a szónokok közt ugyan számot nem tevő, de szigorú 
életű és annak a rendszernek, a melynek híve volt meg­
felelő, sőt még valamivel ridegebb ember is, hisz ő volt az, 
a ki tribün korában nagybátyjának, Publius Africanusnak 
állításával szemben kimondotta, hogy az augurok nem 
lehetnek felmentve a bíráskodás tiszte alól.294 És miként 
életében, úgy beszédében is rideg, nyers és zordon volt ő, 
ezért nem is vihette fel oly magas állásokig, mint ősei.295 De 
mindemellett jellemes, derék hazafi volt, ki Gracchusnak 
okozott igen sok bajt,296 mint ezt Gracchusnak egy ellene 
tartott beszéde mutatja, vannak Tuberónak is beszédei 
Gracchus ellen. Gyarló előadó volt ő, de nagyon ügyes 
vitatkozó.297 Ekkor Brutus így szólt: Sajátságos, a mi em- H8 
béreinknél és a görögöknél egyaránt azt tapasztalom, hogy 
a stoicusok csaknem mindannyian nagyon értenek a vitat­
kozáshoz, ebben ők művészek, valóságos szóépítészek,298 
mihelyt azonban a vitatkozás teréről szabad előadásra kell 
áttérniük, gyarlóknak bizonyulnak. Kivételszámba szerin­
tem csakis Cato 299 jöhet, kinél tökéletes stoicus létére nem 
érezni híját az igazi szónoki tehetségnek, melyből Fannius- 
nál keveset, Butiliusnál nem valami sokat, Tuberónál pedig 
egy szikrát se találok. Megvan annak is a maga oka, 119 
Brutus — feleltem — ezek ugyanis minden gondjukat a dia- 
lectikára fordítván,300 nem használják azt a könnyed, fesz­
telen és változatos előadási modort. Ellenben már a te 
nagybátyád301 a stoicusoknál azt sajátította el, a mit tőlük 
kell eltanulni, de szónokolni a szónoklat mestereitől tanult 
és ezek szokása szerint gyakorolta magát. A peripateticusok 
szabályai szerint — (ha már mindent a philosophusokból 
kellene meríteni) — még tán elébb lehetne szerkeszteni 
szónoki beszédet.302 Te nagyon helyesen választottál -—120 
Brutus — midőn azon bölcselők iskolájához szegődtél,303
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quorum in doctrina atque praeceptis disserendi ratio con­
jungitur cum suavitate dicendi et copia: quanquam ea ipsa 
Peripateticorum Aeademicorumque consuetudo in ratione 
dicendi talis est, ut nec perticere oratorem possit ipsa per 
sese nec sine ea orator esse perfectus. Nam ut Stoicorum 
astrictior est oratio aliquantoque contractior quam aures 
populi requirunt, sic illorum liberior et latior quam pati-
121 tur consuetudo judiciorum et fori. Quis enim uberior in 
dicendo Platone? Jovem sic [ut] aiunt philosophi, si Graece 
loquatur, loqui. Quis Aristotele nervosior, Theophrasto dul­
cior? Lectitavisse Platonem studiose, audivisse etiam De­
mosthenes dicitur, idque apparet ex genere et granditate 
verborum ; dicit etiam in quadam epistula hoc ipse de 
sese. Sed et hujus oratio in philosophiam translata pu­
gnacior, ut ita dicam, videatur et illorum in judicia pa­
catior.
32 Nunc reliquorum oratorum aetates, si placet, et gradus 
''persequamur. Nobis vero, inquit Atticus, et vehementer 
quidem, ut pro Bruto etiam respondeam. Curio fuit igitur 
ejusdem aetatis fere sane illustris orator, cujus de ingenio 
ex orationibus ejus existimari potest. Sunt enim et aliae et 
pro Ser. Fulvio de incestu nobilis oratio. Nobis quidem 
pueris haec omnium optima putabatur, quae vix jam com-
123 paret in hac turba novorum voluminum. Praeclare, inquit 
Brutus, teneo qui istam turbam voluminum effecerit. Et 
ego : Intellego, inquam, Brute, quem dicas ; certe enim et
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kiknek rendszere, kiknek tanítása a módszeres fejtegetéssel 
egybeköti a kellemes és dús előadást,304 bár ugyancsak a 
peripateticusok és az aeademicusok is a szorosan vett szó­
noklatban oly eljárást követnek, mely egymagában még 
nem tesz tökéletes szónokká, de elengedhetetlen kelléke a 
tökéletes szónoklatnak. Valamint ugyanis a stoicusok elő­
adása tömörebb és jóval szűkebb szavú, mintsem a nép 
fülei kívánják, úgy emezeké meg terjengőbb és sokkal bő­
vebb beszédű, mintsem azt a törvényszékeknél és a fóru­
mon elfogadott szokások engedik. Plato előadásánál hol van iái 
gazdagabb? Úgy beszélne Jupiter,805 ha görögül beszélne,— 
mondják a bölcselők. — Hát Aristotelesnél erőteljesebb, 
Theophrastusnál édesebb van-e ? Platót állítólag Demosthe­
nes is szorgalmasan olvasgatta,306 sőt hallgatta is ; ez ki­
tűnik szavainak sajátosságából és nagyszerűségéből, egy le­
velében 307 külömben maga is beszéli ő ezt magáról. De azért 
az ő előadási modora, ha a bölcseletben alkalmaznék, szinte 
kissé harcziasnak, amazoké ellenben, ha a törvényszéknél 
használná valaki, nagyonis békésnek tetszenék.308
Most már, ha úgy tetszik, áttérhetünk a többi szónokok- 32 
nak korszakok szerint való felsorolására, tekintettel arra is, 122 
hogy e szónokok közül ki mennyire vitte művészetében.
Ezt bizony mi ■— szólt Atticus — hogy mindjárt Brutus 
helyett is megfeleljek, nagyon szívesen veendjük. Nos tehát 
körülbelül ugyanabban az időben igen jeles szónok volt Cu­
rio, a kinek tehetségét megítélhetni beszédeiből, egyebeken 
kívül ugyanis még megvan egy nevezetes beszéde, melyet 
Servius Fulviusért tartott vérfertőzési ügyben. Gyermek­
koromban legalább ezt a beszédet tartották valamennyi kö­
zül a legjobbnak, ma azonban, az új kötetek e nagy halma-123 
zában, már alig kerül elő. Nagyon jól tudom, — mondotta 
ekkor Brutus — hogy az új kötetek e nagy halmazának309 
ld az okozója. Tudom én is, Brutus, hogy kire czélzol
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boni aliquid attulimus juventuti, magnificentius, quam fu­
erat, genus dicendi et ornatius, et nocuimus fortasse, quod 
veteres orationes post nostras, non a me quidem (meis 
enim illas antepono), sed a plerisque legi sunt desitae. Me 
numera, inquit, in plerisque ; quanquam video mihi multa
124 legenda jam te auctore, quae antea contemnebam. Atqui 
haec, inquam, de incestu laudata oratio puerilis est locis 
multis : de amore, de tormentis, de rumore loci sane ina­
nes, verumtamen nondum tritis nostrorum hominum auri­
bus nec erudita civitate tolerabiles. Scripsit etiam alia non­
nulla et multa dixit et illustri in numero [patronorum] fuit, 
ut eum mirer, cum et vita suppeditavisset et splendor ei 
non defuisset, consulem non fuisse.
33 Sed ecce in manibus vir et praestantissimo ingenio et
125 flagranti studio et doctus a puero C. Gracchus. Noli enim 
putare quemquam, Brute, pleniorem aut uberiorem ad di­
cendum fuisse. Et ille : Sic prorsus, inquit, existimo atque 
istum de superioribus paene solum lego. Immo plane, in­
quam, Brute, legas censeo. Damnum enim illius immaturo
126 interitu res Romanae Latinaeque litterae fecerunt. Utinam 
non tam fratri pietatem quam patriae praestare voluisset ! 
Quam ille facile tali ingenio, diutius si vixisset, vel pater­
nam esset vel avitam gloriam consecutus ! Eloquentia qui­
dem nescio an habuisset parem neminem : grandis est ver­
bis, sapiens sententiis, genere toto gravis ; manus extrema 
non accessit operibus ejus : praeclare incollata multa, per-
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feleltem. Mi tagadás benne, nyújtottam én ifjúságunknak 
valami jót, az eddiginél nagyobbszerű és ékesebb előadási 
modort követvén irataimban ; de éppen ezzel tán ártottam 
is, mert a mióta az én beszédeim megjelentek, olvasó kö­
zönségünk legnagyobb része már mitsem akar tudni a ré­
giekről. Én ellenben mindig többre becsülöm a régi beszé­
deket az enyéimnél. Engem is — szólt ekkor ő -— az olva­
sók azon nagy többségéhez 310 számíthatsz, bár úgy látom, 
hogy most már a te tanácsodra el kell olvasnom sok olyat 
is, a mit azelőtt számba se vettem. Igaz, — folytattam — 124 
hogy ama vérfertőzési ügyben megtartott sokat magasztalt 
beszéd több helyen gyermekes, a szerelemről, a kínvallatá­
sokról s a kósza hírről szóló részek ugyancsak semmitmon­
dók, de abban a korban, a midőn embereinkben még nem 
volt kényes az Ízlés, s midőn közműveltségünk is még na­
gyon fogyatékos volt, nem ütköztek meg ilyesmin. írt ő még 
más egyebeket is, tartott sok jeles beszédet és számot tett 
az ügyvédek sorában is ; csodálom, hogy mind e mellett, 
bár elég hosszú ideig élt és oly tekintélyes társadalmi ál­
lású ember volt, consullá nem lett.
De ime, közkézen forog311 Cains Gracchus, ez a rend- 33 
kívüli tehetségű, lángoló igyekezetű férfiú, ki már kora ifjú- 125 
ságától fogva képezte magát! Hidd meg, Brutus, nálánál rá­
termettebb vagy gazdagabban megáldott szónok egy sem 
volt. Brutus erre így szólt : Magam is azt tartom, és szinte 
már egyedül csak őt olvasgatom a régibbek közül. Sőt vé­
leményem szerint alaposan kell őt tanulmányoznod, Bru­
tus — feleltem. Mert nagy kárt szenvedett ám a római 
állam és a latSn irodalom az ő kora halálával. Vajha inkább 126 
hazája, mintsem fivére iránt viseltetett volna annyi kegye­
lettel! Azzal a nagy tehetséggel, ha tovább él, atyjának vagy 
nagyatyjának dicsőségét312 mily könnyen érhette volna el!
És nem tudom, hogy az ékesszólásban akadt volna-e még
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fecta non plane. Legendus, inquam, est hic orator, Brute, 
si quisquam alius, juventuti. Non enim solum acuere, sed 
etiam alere ingenium potest.
127 Huic successit aetati C. Galba, Servii illius eloquentis­
simi viri filius, P. Crassi eloquentis et juris periti gener. 
Laudabant hunc patres nostri, favebant etiam propter pa­
tris memoriam, sed cecidit in cursu. Nam rogatione Mami­
lia, Jugurthinae conjurationis invidia, cum pro sese ipse 
dixisset, oppressus est. Exstat ejus peroratio, qui epilógus 
dicitur; qui tanto in honore pueris nobis erat, ut eum 
etiam edisceremus. Hic, qui in collegio sacerdotum esset, 
primus post Romam conditam judicio publico est condem-
34 natus. P. Scipio, qui est in consulatu mortuus, non mul-
J28
tum ille quidem nec saepe dicebat, sed et Latine loquendo 
cuivis erat par et omnes sale facetiisque superabat. Ejus 
collega L. Bestia a bonis initiis orsus tribunatus (nam P. 
Popilium vi C. Gracchi expulsum sua rogatione restituit), 
vir et acer et non indisertus, tristes exitus habuit consula­
tus. Nam invidiosa lege [Mamilia quaestio] C. Galbam sa­
cerdotem et quattuor consulares, L. Bestiam, C. Catonem, 
Sp. Albinum civemque praestantissimum L. Opimium, Grac­
chi interfectorem, a populo absolutum, cum is contra po-
129 puli studium stetisset, Gracchani judices sustulerunt. Hu­
jus dissimilis in tribunatu reliquaque omni vita civis im­
probus P. Licinius Nerva non indisertus fuit. C. Fimbria
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párja. Nagyszerűek az ő szavai, gondolataiban annyi a böl- 
cseség, hatalmas jelenség az egész ember! Yégső csiszolás 
alá művei nem jutottak, sok derék munkába fogott, de nem 
dolgozta ki teljesen. Ismétlem, Brutus, ha valakit, úgy ezt 
a szónokot olvasnia kell fiatal embernek, élesítheti ezzel 
eszét, táplálhatja szellemét.
Az ő korszakára következett Caius Galba, ki Serviusnak, 127 
ama kitűnő szónoknak fia, és Publius Crassusnak, a szónok- 
és jogtudósnak veje volt. Apáink becsülték őt, atyjára emlé­
kezvén, szerették is, és mégis elbukott pályafutása közben.
A Mamilius-féle törvényjavaslat alapján ugyanis a Jugurtha- 
üzelmek miatt való elégületlenség következtében elmarasz­
talták, bár a védőbeszédet ő tartotta a saját maga ügyében. 
Ezen beszédének befejező szakasza, az úgynevezett epilógus, 
még megvan.813 Gyermekkoromban oly nagyra voltak evvel, 
hogy be is kellett tanulnunk. A mióta fennáll Róma, ő volt 
az első papi rendi ember, ki fölött nyilvános törvényszék 
Ítélkezett.314 Publius Scipio, a ki consul korában halt meg, 34 
nem tartott hosszú beszédeket és nem is szónokolt gyakran, 128 
de azért latinul ép olyan jól tudott,315 mint bárki más, szel­
lemességben, élezekben pedig túltett mindnyáján. Tiszttársa, 
Lucius Bestia tribunságát szerencsésen kezdte. Egy törvény- 
javaslatával ugyanis Publius Popilliust, azt, a kit Caius 
Gracchus erőszakos módon számkivetésbe küldött, vissza­
helyeztette állásába. Az erélyes és nem ügyetlen nyelvű fér­
fiú azonban consulsá.ga leteltével szerencsétlenül járt. Az a 
kínos emlékű nyomozás 316 ugyanis, midőn a Gracchus-párti 
birák Caius Galba papot elitélték, elsodort négy consulvisel- 
tet is : 317 Ludhis Bestiát, Caius Catót, Spurius Albinust és 
Lucius Opimiust, ezt a rendíthetetlen jellemű hazafit, Grac­
chus halálának okozóját, kit a nép felmentett, noha épen 
nem a nép kedve szerint volt, a mit cselekedett.318 Egészen 129 
más fajta embernek bizonyult a tribuni hivatalban, de az-
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temporibus isdem fere, sed longius aetate provectus, habi­
tus est sane, ut ita dicam, luculentus, asper, maledicus, ge­
nere toto paulo fervidior atque commotior, diligentia tamen 
et virtute animi atque vita bonus auctor in senatu ; idem 
tolerabilis patronus nec rudis in jure civili et cum veritate 
tum etiam ipso orationis genere liber: cujus orationes pueri 
130legebamus, quas jam reperire vix possumus. Atque etiam 
ingenio et sermone eleganti, valetudine incommoda C. Sex­
tius Calvinus fuit ; qui etsi cum remiserant dolores pedum 
non deerat in causis, tamen id non saepe faciebat. Itaque 
consilio ejus, cum volebant, homines utebantur, patrocinio, 
cum licebat. Isdem temporibus M. Brutus, in quo magnum 
fuit, Brute, dedecus generi vestro ; qui cum tanto nomine 
esset patremque optimum virum habuisset et juris peritis- 
simum, magistratus non petiverit sed accusationem facti­
taverit [ut Athenis Lycurgus] ; is fuit accusator vehemens 
et molestus, ut facile cerneres naturale quoddam stirpis 
131 bonum degeneravisse vitio depravatae voluntatis. Atque 
eodem tempore accusator de plebe L. Caesulenus fuit, quem 
ego audivi jam senem, cum ab L. Sau/eio multam lege 
Aquilia . . . petivisset. Non fecisstm hominis piene intimi 
mentionem, nisi judicarem qui suspiciosius aut criminosius
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után való egész életében is Caius Licinius Nerva. Eossz 
polgár volt ez, de elég jó szónok. Caius Fimbriát pedig, a 
ki majd ugyanez időbeli, de már kissé haladottabb korú 
volt, ha már élünk e szavakkal: mocskos szájú, heves, rá­
galmazó szónoknak tartották, és méltán. Heves, felfortyanó 
természetű ember volt ő, de mind e mellett pontosságánál, 
erős jelleménél és egész élete módjánál fogva igen számot­
tevő tagja a tanácsnak.319 Védőnek is eléggé bevált. A pol­
gári jogban kellő jártassága volt, és egyenes természetű 
ember lévén, védőbeszédeiben nyíltan kimondotta az igaz­
ságot. Gyermekkorunkban még olvasgattuk beszédeit, ma 
már alig kerülnek elő. Hanem már művelt elméjű és m o-130 
dorú, de gyenge egészségű szónok volt Caius Sextius Calvi­
nus. Ez, ha nem bántotta a köszvény, ott volt a peres tár­
gyalásoknál, ámde az ritkán fordult elő, s így az emberek 
tetszés szerint folyamodtak tanácsához, de védőjüknek csak 
akkor választották, a mikor lehetséges volt. Ugyanez időből 
való Marcus Brutus, ki nagy szégyent hozott a ti családo­
tokra,320 Brutus! Mert bár e nagy nevet321 viselte és atyja 
oly derék ember és oly nagy jogtudós volt,322 ő mégis vá­
daskodással foglalkozott, úgy mint Athenseben Lycurgus.323 
Hivatalt sohasem keresett, csak a vádaskodást űzte szenve­
déllyel, közbosszúságra. Látnivaló ennél az embernél, mint 
fajulhat el valamely természetadta családi jó tulajdonság324 
a rosszra való hajlam káros hatása következtében. Volt 131 
ebben a korban egy néposztályból való vádaskodó is, Lu­
cius Csesulenus. Mikor én ezt beszélni hallottam, már öreg 
ember volt. Ő akkor valami Lucius Sabelliust vádolt, bír­
ságot akarva,^reá róni az aquiliusi («a megkárosítás bűné- 
ről» czímű) törvényczikk alapján. Sohasem említettem volna 
tán ezt a már szinte a legutolsók közé való embert, de el 
kell ismernem, hogy még soha szónokot nem hallottam, ki 
annyi gyanúsítást és vádat tudott volna összehozni beszé-
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35 diceret audivisse me neminem. Doctus etiam Graecis T. 
Albwcius vel potius -plane Graecus. Loquor ut opinor ; sed 
licet ex orationibus judicare. Fuit autem Athenis adule­
scens, perfectus Epicureus evaserat, minime aptum ad di­
cendum genus.
132 Jam Q. Catulus non antiquo illo more, sed hoc nostro, 
nisi quod ab’quid fieri potest perfectius, eruditus. Multae 
litterae, summa non vitae solum atque naturae, sed oratio­
nis etiam comitas, incorrupta quaedam Latini sermonis in­
tegritas ; quae perspici cum ex orationibus ejus potest tum 
facillime ex eo libro, quem de consulatu et de rebus gestis 
suis conscriptum molli et Xenopliontio genere sermonis 
misit ad A. Furium poetam, familiarem suum : qui liber 
nihilo notior est quam ilii tres, de quibus ante dixi, Scauri
133 libri. Tum Brutus : Mihi quidem nec iste notus est nec illi ; 
sed haec mea culpa est : nunquam enim in manus incide­
runt ; nunc autem et a te sumam et conquiram ista post­
hac curiosius. Fuit igitur in Catulo sermo Latinus ; quae 
laus dicendi non mediocris ab oratoribus plerisque neglecta 
est. Nam de sono vocis et suavitate appellandarum littera­
rum, quoniam filium cognovisti, noli exspectare quid dicam. 
Quanquam filius quidem non fuit in oratorum numero, sed 
non deerat ei tamen in - sententia dicenda cum prudentia
134 tum elegans quoddam et eruditum orationis genus. Nec 
habitus est tamen pater ipse Catulus princeps in numero 
patronorum, sed erat talis, ut, cum quosdam audires, qui 
tum erant praestantes, videretur esse inferior, cum autem 
ipsum audires sine comparatione, non modo contentus
82 BRUTUS.
35. FEJTÍZET. 83
elében, mint ez. A görög nyelvben is járatos, sőt már egész 35 
görög volt Titus Albucius. Én legalább ilyennek tekintem, 
de hiszen megítélhetni őt beszédeiből. Fiatal korában Athéné­
ben volt és tökéletes epicureussá lett, pedig ez a rendszer 
épen nem szónoknak való.825
Már Quintus Catulus nem a régiek elvei szerint, hanem 123 
a mai kor szellemében volt képezve,826 bár még nem a leg­
tökéletesebben. Nagytudományú, az életben, egész valójában, 
nemkülömben szónoki előadásában is fölötte megnyerő mo­
dorú ember volt ő. Latinságát jellemezte az a romlatlan tisz­
taság, miként ez kitűnik beszédeiből, de leginkább azon köny­
véből, melyben consulságának történetét finom, xenophoni 
stílusban írta meg. Ezen munkáját barátjának, Aulus Furius 
költőnek ajánlotta. Semmivel sem ismertebb ez a mű sem, 
mint Scaurusnak az a három könyve, melyekről fentebb be­
széltem. Ekkor Brutus így szólt : Én legalább sem ezt, sem 133 
amazokat nem ismerem, de ez a magam hibája, mert soha 
sem törekedtem megkeríteni e művek közül egyiket sem, ha­
nem most majd elkérem azokat tőled, és ezentúl nagyobb 
gonddal utánajárok az efféléknek. — Catulusnál tehát a nyelv 
latin volt,827 a mi nem csekély szónoki érdem, ámde a leg­
több szónok nem gondolt vele. Már, hogy szava csengéséről 
és a hangok kellemes kiejtéséről is beszéljek neked, azt ne 
kívánjad, hiszen ismerted fiát.328 Ezt az ő fiát nem tartották 
ugyan szónoknak, de azért ez ott, hol véleményét kellett 
nyilvánítania,329 sem a világos gondolatok, sem a csinos, 
művelt modorra valló kifejezések szűkében nem volt. Be még 134 
az öreg Catulust sem számították a legjelesebb ügyvédek 
közé. Pedig ci v^ele úgy voltak, hogy a mikor valaki azokat 
is hallotta, a kik akkor kiválóknak voltak elismerve, Catu­
lus ezeknél gyengébbnek tetszett, de ha az ilyen összehason­
lításra nem volt mód, és így hallgatta őt valaki, nemcsak 
hogy meg volt elégedve, de nem is kívánt jobbat nálánál.
6*
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135 esses, sed melius non quaereres. Q. Metellus Numidicus et 
ejus collega M. Silanus dicebant de re publica, quod esset 
illis viris et consulari dignitati satis. M. Aurelius Scaurus 
non saepe dicebat, sed polite ; Latine vero in primis est 
eleganter locutus. Quae laus eadem in A. Albino bene lo­
quendi fuit. Nam flamen Albinus etiam in numero est 
habitus disertorum ; Q. etiam Caepio, vir acer et fortis, cui
36 fortuna belli crimini, invidia populi calamitati fuit. Tum
136 etiam C. L. Memmii fuerunt, oratores mediocres, accusa­
tores acres atque acerbi. Itaque in judicium capitis multos 
vocaverunt, pro reis non siepe dixerunt. Sp. T/iorius satis 
valuit iu populari genere dicendi, is qui agrum publicum 
vitiosa et inutili lege vectigali levavit. M. Marcellus, JEser- 
nini pater, non ille quidem in patronis, sed et in promptis 
tamen et non inexercitatis ad dicendum fuit, ut filius ejus
137 P. Lentulus. L. etiam Cotta praetorius, in mediocrium ora­
torum numero, dicendi non ita multum laude processerat, 
sed de industria cum verbis tum etiam ipso sono quasi 
subrustico persequebatur atque imitabatur antiquitatem.
Atque ego et in hoc ipso Cotta et in aliis pluribus in­
tellego me non ita disertos homines et rettulisse in ora­
torum numerum et relaturum. Est enim propositum col­
ligere eos, qui hoc munere in civitate functi sint, ut tene­
rent oratorum locum ; quorum quidem quae fuerit ascensio 
et quam in omnibus rebus difficilis optimi perfectio atque
138 absolutio ex eo, quod dicam, existimari potest. Quam multi 
enim jam oratores commemorati sunt et quam diu in 
eorum enumeratione versamur, cum tamen spisse atque
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Quintus Metellus Numidicus és tiszttársa Marcus Silanus 135 
állami ügyekben úgy beszéltek, mint az az olyan férfiakhoz és 
a consuli méltósághoz illő volt. Marcus Aurelius Scaurus 
nem beszélt gyakran, de csinosan és nagyon válogatott latin- 
sággal. Dicsérték Aulus Albinust is, hogy helyesen beszél 
latinul, sőt Albinus papot a jó szónokokhoz számították, 
nemkülömben Quintus Caepiót is, ezt a hőslelkű, kemény 
embert, a kinek hadi szerencséje bűnvádra adott okot, a nép 
gyűlölete pedig vesztére volt.880 Ugyanakkor Caius és Lucius 30 
Memmius is meglehetős szónokok, de dühös és gonoszszájú 136 
vádaskodók voltak, kik sokakat vádoltak főbenjáró ügyben, 
vádlottak mellett azonban nem igen beszéltek. Spurius Tho­
rius eléggé erős vaia a népies irányú szónoklatban ; ő volt az, 
a ki az állami földeket hibás és haszontalan törvény alól881 
adó elrendelése által felmentette. Marcus Marcellus, az 
Aeserninus atyja nem tartozott ugyan a védők közé, de 
azért az ügyes és gyakorlott nyelvű emberekhez számították, 
nemkülömben fiát, Publius Lentulust is. Mint afféle közép- 137 
szerű szónok a prsetorviselt Lucius Cotta sem szerzett va­
lami nagy szónoki dicsőséget. Mondásaival, meg azzal a fé- 
lig-meddig parlagias kiejtéssel híven akarta utánozni a ré­
gieket.
És épen ennél a Cottánál, de még sok másnál is azt ve­
szem észre, hogy bizony nem valami kivá'ó szónoki tehet­
ségű embereket soroztam és fogok még sorozni a szónokok 
közé. De czélom volt882 egybegyűjteni mindazokat, kik álla­
munkban bármiféle állásban szónokokként szerepeltek. Hogy 
azután ezeknek emelkedése 888 mint történt, és hogy mily 
nehéz bárméiy téren is kiválónak lenni és tökéletessé válni, 
azt az alább következőkből meg lehet Ítélni. Hiszen már 138 
annyi szónokot említettünk fel és jó ideje foglalkozunk már 
felsorolásukkal, és mégis csak lassan és nagynehezen, mint 
azelőtt Demostheneshez és Hyperideshez, úgy értünk most
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vix, ut dudum ad Demosthenem et Hyperidem, sie nunc 
ad Antonium Crassumque pervenimus ! Nam ego sic exi­
stimo, hos oratores fuisse maximos et in his primum cum 
Graecorum gloria Latine dicendi copiam a?quatam.
37 Omnia veniebant Antonio in mentem ; eaque suo quae- 
T39 que loco, ubi plurimum proficere et valere possent, ut ab 
imperatore equites, pedites, levis armatura, sic ab illo in 
maxime opportunis orationis partibus collocabantur. Erat 
memoria summa, nulla meditationis suspicio ; imparatus 
semper aggredi ad dicendum videbatur : sed ita erat para- 
lus, ut judices illo dicente nonnunquam viderentur non
140 satis parati ad cavendum fuisse. Verba ipsa non illa qui­
dem elegantissimo sermone : itaque diligenter loquendi 
taude caruit (neque tamen est admodum inquinate locutus) 
sed illa, quae propria laus oratoris est in verbis (nam 
ipsum Latine loqui est illud quidem [est], ut paulo ante 
dixi, in magna laude ponendum, sed non tam sua sponte, 
quam quod est a plerisque neglectum; non enim tam prae­
clarum est scire Latine quam turpe nescire; neque tam 
id mihi oratoris boni quam civis Romani proprium vide­
tur) ; sed tamen Antonius in verbis et eligendis (neque id 
ipsum tam leporis causa quam ponderis) et collocandis et 
compre/<eusione devinciendis nihil non ad rationem et tan- 
quam ad artem dirigebat; verum multo magis hoc idem in
141 sententiarum ornamentis et conformationibus. Quo genere
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Antoniushoz és Crassushoz. Mert nekem véleményem az, 
hogy legnagyobb szónokaink ezek voltak, kik latin szónok­
latuk gazdagságával oly dicsőséget arattak, hogy már bátran 
versenyezhettek a görögökkel.
Antonius figyelme mindenre kiterjedt.334 Mint a had- $1 
vezér, ki a lovasságot, a gyalogságot, a könnyű hadat külön-139 
külön a maga helyére rendeli, úgy ő is beszédében mindent 
ott alkalmazott, a hol igazán helyénvalónak látta, a hol a 
legtöbb hasznát vehette és legnagyobb hatását várhatta. 
Emlékező tehetsége rendkívüli volt, soha semmivel sem árulta 
el, hogy beszédére készülnie kellett, ügy tetszett, mintha 
minden szónoklatát rögtönözné, pedig mindig annyira el 
volt készülve, hogy olykor, mikor ő beszélt, a birákon volt 
észrevehető, hogy nincsenek eléggé elkészülve a kellő elő- 
vigyázatra.335 Szónoklataiban ő sohasem törekedett valami 140 
nagy nyelvtisztaságra, s így — bár fölötte tisztátalanul sem 
beszélt — gondos nyelvezettel sohasem aratott dicsőséget.
De épen csakis ez a nyelvezetben rejlő sajátos szónoki ér­
dem836 volt az, a melylyel ő nem dicsekedhetett. Mert igaz 
ugyan, hogy helyesen latinul beszélni, mint imént mondot­
tam, már egymagában is nagyon elismerésre méltó valami, 
de azért tán mégsem annyira természeténél fogva szónoki 
érdem ez, mint inkább csak azért, mert a legtöbb szónok 
elhanyagolja. Elvégre is nem oly nagy dicsőség tudni lati­
nul, mint a minő szégyen nem tudni, és nem is annyira a 
jó szónok, mint inkább az igazi római polgár sajátjának te­
kintem azt. Mind e mellett azonban Antonius a szavaknak 
nem annyira a csín, mint inkább a súly kedvéért való meg- 
válogatásábaVi, azoknak elhelyezésében és körmondatokká 
való egybefűzésében egészen tervszerűen és úgyszólván mű­
vészileg járt el, de még sokkal inkább mondhatni ezt gondo­
latainak ékítése és alakítása körül337 követett eljárásáról. 
Minthogy e részben338 Demosthenes mindnyáján túltett, 141
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quia praistat omnibus Demosthenes, idcirco a doctis orato­
rum est princeps judicatus. S^ Vj(xata enim quae vocant 
Graeci, ea maxime ornant orationem ; eaque non tam in 
verbis pingendis habent pondus quam in illuminandis sen-
88 tenths. Sed cum haec magna in Antonio tum actio singu­
laris : quae si partienda est in gestum atque vocem, gestus 
erat non verba exprimens, sed cum sententiis congruens, 
manus, humeri, latera, supplosio pedis, status, incessus 
omnisque motus ; vox permanens, verum subrauca natura.
142 Sed hoc vitium huic uni in bonum convertebat. Habebat 
enim flebile quiddam in questionibus aptumque cum ad 
fldem faciendam tum ad misericordiam commovendam : ut 
verum videretur in hoc illud, quod Demosthenem ferunt ei, 
qui quaesivisset quid primum esset in dicendo, actionem ; 
quid secundum, idem, et idem tertium respondisse. Nec 
ulla res magis penetrat in animos eosque fingit, format, 
flectit talesque oratores videri facit, quales ipsi se videri 
volunt.
143 Huic alii parem esse dicebant, alii anteponebant L. Cras­
sum. Illud quidem certe omnes ita judicabant, neminem 
esse, qui horum altero utro patrono cujusquam ingenium 
requireret. Equidem quanquam Antonio tantum tribuo, 
quantum supra dixi, tamen Crasso nihil statuo fieri po­
tuisse perfectius. Erat summa gravitas, erat cum gravitate 
junctus facetiarum et urbanitatis oratorius, non scurrilis
88
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azért a szakértők Ítélete szerint ő az első a szónokok közt. 
Mert a miket a görögök scliémáknak neveznek, azok a szó­
noki beszédnek legnagyobb ékességei, s ezeknek hatása nem 
annyira a szavak ékes voltában, mint inkább a gondolatok 
díszében339 nyilvánul.340 Az itt említett kiváló tulajdonok 38 
mellett azonban Antonius egész fellépése341 is páratlan volt. 
Taglejtését és hangját kell itt jellemeznem. Nem a szavakat 
tette szemlélhetőkké az ő tagjártatása,342 hanem gondolatok 
t öltöttek testet kezében, vállában, derekában, lábának top- 
pantásában, állásában, járásában343 és minden mozdulatá­
ban. Hangja kitartó, de kissé rekedtes természetű volt. Ez 
a fogyatkozás azonban őneki épen előnyére vált. Mert volt 14u2 
abban a hangban siralmas valami, a mi ott, a hol vádlottak 
: érdekében kellett beszélni, igen alkalmasnak bizonyult arra, 
hogy bizalmat ébreszszen és hogy szánalmat keltsen.344 
S így ő nála valónak bizonyult, a mit állítólag Demosthenes 
felelt345 arra a kérdésre, hogy mi az első a szónoki művé­
szetben» ? «Az előadás» — mondotta. Mi a második? 
«Ugyanez». S mi a harmadik? «Ugyancsak ez» — felelte. 
Semmi ennél jobban a hallgatókra nem hat, a hangulatot 
ez hozza meg, ez nyeri meg, hatalmába ez ejti a sziveket és 
a szónokot olyannak tünteti fel, a milyennek az látszani 
kiván.346
Némelyek Antoniushoz mindenben hasonlónak tekin-143 
tették Lucius Crassust, sőt voltak, a kik Crassust nagyobb­
nak tartották. De azt az egyet mindenki elismerte, hogy e 
két védő bármelyike mellett347 másnak tehetségére rászo­
rulva senki sincsen. Én részemről, bár föntebb Antoniusról 
olyannyira elismerőleg nyilatkoztam, mégis azt állítom, hogy 
* Crassusnál tökéletesebb alig lehetett volna valaki. 0 benne 
megvolt a legnagyobb komolyság, de e komolysággal nála 
az elmésség és tréfa nem bohóczos alakja, hanem szónoki 
szelleme párosult. Szónoklatait nem a keresett, hanem a
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lepos ; Latine loquendi accurata et sine molestia diligens 
elegantia; in disserendo mira explicatio; cum de jure civili, 
cum de sequo ct bono disputaretur, argumentorum et simi-
39 litudinum copia. Nam ut Antonius conjectura movenda et
144
sedanda suspicione aut excitanda incredibilem vim habebat, 
sic in interpretando, in definiendo, in explicanda sequitate 
nihil erat Crasso copiosius : idque cum saepe alias tum
145 apud centumviros in M’ Curii causa cognitum est. Ita enim 
multa tum contra scriptum pro sequo et bono dixit, ut 
hominem acutissimum Q. Scaevolam et in jure, in quo illa 
causa vertebatur, paratissimum obrueret argumentorum 
exemplorumque copia ; atque ita tum ab his patronis aequa­
libus et jam consularibus causa illa dicta est, cum uterque 
ex contraria parte jus civile defenderet, ut eloquentium 
juris peritissimus Crassus, juris peritorum eloquentissimus 
Scaevola putaretur. Qui quidem cum peracutus esset ad 
excogitandum quid in jure aut in aequo verum aut esset 
aut non esset, tum verbis erat ad rem cum summa breyi-
146 tate mirabiliter aptus. Quare sit nobis orator in hoc inter­
pretandi, explanandi, edisserendi genere mirabilis, sic ut 
simile nihil viderim ; in augendo, in ornando, in refellendo
40 magis existimator metuendus quam admirandus orator. Ye- 
rum ad Crassum revertamur. Tum Brutus : Etsi satis, in­
quit, mihi videbar habere cognitum Sc*volam ex üs rebus, 
quas audiebam siepe ex C. Rutilio, quo utebar propter
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gonddal és ízléssel válogatott latinság jellemezte. Bámu­
latos volt fejtegetéseinek világossága, és mikor a polgári 
jogról vagy mikor a ((jogosról és méltányosról»348 folyt a vita, 
bizonyítékokat és hasonló eseteket349 bőven tudott felhozni. 
Valamint ugyanis Antonius a nyomozás irányzásában,350 31) 
nemkülömben a gyanú eloszlatásában, avagy gyanú ébresz-144 
tűsében hihetetlen erejű volt, úgy viszont a magyarázásban, a 
meghatározásban 351 és a méltányossági szempontok feltün- 
' telésében senki gazdagabb nem vaia, mint Crassus. Kitűnt 
ez számos alkalommal, így különösen a százak tanácsa 
; előtt,352 a Manius Curius perében. Mert ekkor az írott betű 145 
ellen, a jogos- és méltányosnak védelmére oly sokat beszélt 
Crassus, hogy Quintus Scaevolát, ezt a kiváló eszű és a 
szóban forgó ügyre vonatkozó törvényekben353 kitünően 
tájékozott embert megokolásainak és példáinak özönével 
; egészen elborította. Ez a két egyenrangú és már consul- 
, viselt védő úgy tudta akkor képviselni ezt az ügyet, a mely­
ben mindketten ellenkező álláspontról354 a polgári jognak 
védelmére keltek, hogy Crassust a szónokok közt a legjele­
sebb jogásznak, Scsevolát a jogászok között a legjelesebb 
szónoknak tekintették. És valóban, Scsevola nagy elmeéllel 
, tudta eldönteni, mi a jogosban és méltányosban való és 
mi nem,355 de kifejezéseit is a legnagyobb rövidség mellett 
I bámulatosan tudta alkalmazni a tárgyhoz. Ám tekintsük 146 
azért őt a magyarázás, a fejtegetés, a tárgyalás e nemében356 
bámulatos szónoknak, kinek párját nem találni; a nagyítás,
; a szépítés, a czáfolás terén ellenben ő benne inkább félel­
mes kritikust fogunk látni,357 mintsem bámulatra méltó 
szónokot. De férjünk vissza Crassushoz. Ekkor Brutus így 40 
• szólt : Azt hittem már, hogy eléggé ismerem Scsevolát azok 147 
után, a miket több ízben hallottam ő róla Caius Butiliustól, 
kivel én Scaevola barátunkkal való benső viszonya révén 
i gyakran érintkeztem. De ilyen kiváló szónoki tulajdonokról
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íamiliaritatem Scaevolae nostri, tamen ista milii ejus dicendi 
tanta laus nota non erat. Itaque cepi voluptatem tam or­
natum virum tamque excellens ingenium fuisse in nostra 
148republica. Hic ego: Noli, inquam, Brute, existimare bis 
duobus quicquam fuisse in nostra civitate praestantius. Nam 
ut paulo ante dixi consultorum alterum disertissimum, 
disertorum alterum consultissimum fuisse, sic in reliquis 
rebus ita dissimiles erant inter sese, statuere ut tamen 
non posses, utrius te malles similiorem. Crassus erat ele­
gantium parcissimus, Scaevola parcorum elegantissimus ; 
Crassus in summa comitate habebat etiam severitatis satis, 
Scaevolae multa in severitate non deerat tamen comitas. 
149Licet omnia hoc modo: sed vereor ne fingi videantur liaec, 
ut dicantur a me quodam modo ; res se tamen sic habet. 
Cum omnis virtus sit, ut vestra, Brute, vetus Academia 
dixit, mediocritas, uterque horum medium quiddam vole­
bat sequi : sed ita cadebat, ut alter ex alterius laude par- 
iso tem, uterque autem suam totam haberet. Tum Brutus: 
Cum ex tua oratione mihi videor, inquit, bene Crassum et 
Scaevolam cognovisse, tum de te et de Ser. Sulpicio cogi­
tans, esse quandam vobis cum illis similitudinem judico. 
Quonam, inquam, istuc modo? Quia mihi et tu videris, 
inquit, tantum juris civilis scire voluisse, quantum satis 
esset oratori, et Servius eloquentiae tantum assumpsisse, 
ut jus civile facile posset tueri ; aetatesque vestrae, ut illo- 
IsT rum, nihil aut non fere multum differunt. Et ego : De me,
92
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mit sem tudtam. S így hát örömemre szolgál, hogy ily 
kitűnő férfiú, ilyen kiváló tehetségű ember is élt valaha 
államunkban. Erre én így feleltem : Nekem elhiheted, Brutus, 148 
hogy soha államunkban e két embernél derekabb nem volt. 
Mert miként fentebb említettem, hogy az egyik a jogászok 
közt a legjelesebb szónok, a másik a szónokok közt a legjele­
sebb jogász volt, úgy más egyebekben is nagyon külömböztek 
ők egymástól, úgy azonban, hogy nem tudta volna eldön­
teni az ember, melyikökhöz kívánna inkább hasonlítani. 
Crassus volt a kényes ízlésűek között legegyszerűbb, Scaevola 
az egyszerűek között a legkényesebb ízlésű,858 Crassusban 
a legnagyobb nyájasság mellett a kellő komolyság is meg­
volt, és Scaevolában a nagy komolyság mellett a nyájasság 
sem hiányzott. Folytathatnám így még tovább is, de utóbb 149 
még azt találnák hinni, hogy előadásommal feltűnő hatásra 
áhítozván, én találtam ki mindezeket. Pedig a dolog így áll. 
Minthogy minden kiváló érdem,359 miként azt a ti régi 
Academiátok360 állítja — Brutus -— középuton halad, ezek 
mind a ketten bizonyos középutat akartak követni, de úgy 
esett, hogy egyik a másiknak dicsőségét részben, a saját 
magáét azonban mindegyik teljesen élvezhette.361 Brutus 
most következőleg válaszolt : Azok után, a miket elmondottál, 150 
úgy hiszem, jó képet alkottam magamnak Crassusról és 
Scaevoláról. S ha már most reád és Servius Sulpiciusra 
gondolok, közöttetek és azok között némi hasonlatosságot 
látok. Mint érted ezt ? kérdeztem. Nos hát azt hiszem, — 
felelte ő — hogy te is a polgári jogból csak annyit akartál 
tudni,362 a mennyivel szónok beérheti, és hogy Servius is 
csak annyit f^ajátított el a szónoki művészetből, a mennyi 
elegendő arra, hogy a polgári jogot könnyűséggel lehessen 
védenie.363 Korra nézve sem külömböztök ti egymástól sem­
mit, csakúgy mint amazok, vagy legalább nem valami nagy a 41 
korkülömbség kettőtök között. Magamról nem szükséges szól-ir>l
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inquam, elicere nihil est necesse ; de Servio autem et tu 
probe dicis et ego dicam quod sentio. Non enim facile 
quem dixerim plus studii quam illum et ad dicendum et ad 
omnes bonarum rerum disciplinas adhibuisse. Nam et in 
isdem exercitationibus ineunte aetate fuimus et postea una 
Ehodum ille etiam profectus est, quo melior esset et doc­
tior; ai, inde ut rediit, videtur mihi in secunda arte primus 
esse maluisse quam in prima secundus. Atque haud scio 
an par principibus esse potuisset: sed fortasse maluit, id 
quod est adeptus, longe omnium non ejusdem modo aetatis 
sed eorum etiam, qui fuissent, in jure civili esse princeps. 
152Hic Brutus: Ain tu? inquit. Etiamne Q. Scaevolae Servium 
nostrum anteponis? Sic enim, inquam, Brute, existimo, 
juris civilis magnum usum et apud Scaevolam et apud mul­
tos fuisse, artem in hoc uno : quod nunquam effecisset 
ipsius juris scientia, nisi eam praeterea didicisset artem, 
quae doceret rem universam tribuere in partes, latentem 
explicare definiendo, obscuram explanare interpretando, 
ambigua primum videre, deinde distinguere, postremo 
habere regulam, qua vera et falsa judicarentur et quae qui- 
153 bus propositis essent quaeque non essent consequentia. Plic 
enim attulit hanc artem omnium artium maximam quasi 
lucem ad ea, quae confuse ab aliis aut respondebantur aut 
42 agebantur. Dialecticam mihi videris, inquit, dicere. Recte, 
inquam, intellegis; sed adjunxit etiam et litterarum seien-
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' nőm — feleltem -  lianem Serviusról, kiről te igen találóan 
nyilatkoztál, el fogom mondani a magam véleményét is. 
Megvallom, hogy nem egykönnyen említhetnék valakit, a 
ki az ékesszólással és általában a nemesebb művészetek­
kel364 többet foglalkozott volna, mint ő. Ifjú éveinkben 
ugyanis mind a ketten egyformán gyakorolgattuk magunkat,865 
később azután eljött ő velem Ehodusba is, hogy magát töké­
letesíthesse366 és bővebb ismeretekre tehessen szert. Mihelyt 
azonban innen visszaérkezett, nekem úgy tetszett, hogy 
inkább a második művészetben akart első lenni, mintsem 
az elsőben második.367 Pedig ő, azt hiszem, felküzdhette 
; volna magát a legkiválóbbak sorába,363 de vágya, a melyet 
el is ért, tán inkább az volt, hogy összes kortársai, sőt még 
a régiebbek között se akadjon a polgári jog ismeretében ha­
sonló ő hozzá. Gondolod? — kérdezte ekkor Brutus. Még 152 
Quintus Scaevolánál is nagyobbnak tartod a mi Serviusunkat?
' Minden esetre, Brutus — feleltem, — mert úgy látom, hogy 
f nagy jártasságot a polgári jogban találunk Scaivolánál, 
meg sok másnál is, de jogtudományt csakis ennél az egynél.
És ennek birtokába ő a puszta jogismeret révén soha sem 
* juthatott volna, ha nem sajátította volna el még azt a mű- 
; vészetet is,369 a mely megmutatja, miképen kell az egész 
anyagot részekre osztani, a dolgok rejtett mivoltát pontosabb 
meghatározással kitüntetni, mindazt, a mi homályos, kellő 
; magyarázattal érthetővé tenni, a kétértelműséget először 
észrevenni, majd meg helyesen értelmezni, végül pedig 
bizonyos szabályt is követni, mely szerint meg lehessen ítélni, 
mi az igaz, és mi a hamis, és hogy valamely előrebocsátott 
tételből mi következik és mi nem. Ő volt az, a ki ezen minden 153 
. művészetnél nagyobb művészettel úgyszólván világot gyúj­
tott ott, a hol mások belső összefüggés nélkül3'0 véleményt 
mondtak371 vagy tárgyalást vezettek.372 A dialectikát érted, 42 
nemde? — kérdezte most ő. Jól mondod, — teleltem,
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tiam et loquendi, elegantiam, quae ex scriptis ejus, quorum
154 similia nulla sunt, facillime perspici potest. Cumque 
discendi causa duobus peritissimis operam dedisset, L. Lu­
cilio Balbo, C. Aquilio Gallo, Galli hominis acuti et exerci­
tati promptam et paratam in agendo et in respondendo 
celeritatem subtilitate diligentiaque superavit ; Balbi docti 
et eruditi hominis in utraque re consideratam tarditatem 
vicit expediendis conficiendisque rebus ; sic et habet quod 
uterque eorum habuit, et explevit, quod utrique defuit.
155 Itaque, ut Crassus mihi videtur sapientius fecisse quam 
Scaevola (hic enim causas studiose recipiebat, in quibus a 
Crasso superabatur, ille se consuli nolebat, ne qua in re 
inferior esset quam Scaevola), sic Servius sapientissime, 
cum duae civiles artes ac forenses plurimum et laudis habe­
rent et gratiae, perfecit, ut altera praestaret omnibus, ex 
altera tantum assumeret, quantum esset et ad tuendum jus
156 civile et ad obtinendam consularem dignitatem satis. Tum 
Brutus : Ita prorsus, inquit, et antea putabam (audivi enim 
nuper eum studiose et frequenter Sami, cum ex eo jus 
nostrum pontificium, qua ex parte cum jure civili conjun­
ctum esset, vellem cognoscere) et nunc meum judicium 
multo magis confirmo testimonio et judicio tuo; simul 
illud gaudeo, quod et aequalitas vestra et pares honorum 
gradus et artium studiorumque quasi finitima vicinitas tan­
tum abest ab obtrectatione et invidia, qme solet lacerare
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de ő nála ez irodalmi műveltséggel és válogatott nyelvezet­
tel volt egybekötve,373 miként ezt irataiból,374 a melyek pár­
jukat ritkítják, igen könnyen láthatni. Nagyobb képzett- 154 
ségre375 akarván szert tenni, két kiváló szakemberhez, Lu­
cius Lucilius Balbushoz és Caius Aquilius Gallushoz sze­
gődött. Majd azonban Gallusnak, ez éleseszű és gyakorlott 
embernek tárgyalások és véleménymondás alkalmával376 
nyilvánuló ügyességét és gyors készségét is háttérbe szorí- 
r tóttá finom okoskodásával és lelkiismeretességéve l, a mívelt 
és tudós Balbusnak mind a két alkalomkor377 tapasztalható 
fontolgató lassúságán pedig az üg}7ek gyors lebonyolítása 
által diadalmaskodott. így tehát ő birtokába jutott annak, 
a mi e két embernek volt sajátja, sőt még ezt ki is egé- 
. szítette avval, a mi ennél a kettőnél hiányzott. Valamint 155 
[ tehát Crassus nézetem szerint bölcsebben cselekedett, mint 
Scaevola, (ki nagyon szívesen vállalt el pereket,378 bár ezek­
ben Crassus mindig jobban kitűnt nálánál, — míg amaz 
nem szerette, ha tanácsért fordultak hozzá,379 nem akar­
ván elárulni, hogy gyöngébb ő valamiben Scsevolánál) — úgy 
Servius is, tekintve, hogy legtöbb népszerűségre és dicső­
ségre ezzel a két gyakorlati és forami tudománynyal380 
lehetett szert tenni, nagyon bölcsen odáig vitte, hogy az 
egyikben túltett mindenkin,381 a másikból382 pedig annyit 
sajátított el, a mennyi a polgári jog védelmezésére383 és a 
[ consuli méltóság megszerzésére381 elég volt. Ekkor Brutus 
következőképen nyilatkozott : Épen így vélekedtem én már 156 
: azelőtt is, mert még nemrég több ízben és figyelemmel 
! hallgattam385 őt Samusban, tőle akarván megtanulni, hogy 
mily viszonyban áll a mi papi jogunk386 a polgári joggal.
* Most a te állításod és Ítéleted után mind jobban megerő­
södöm nézetemben, s egyúttal örömmel tapasztalom, hogy 
egyenlő korotok, egyenlő hivatalbeli rangotok387 és szak- 
' máitoknak s törekvéseiteknek úgyszólván tőszomszédos
7Cicero Brutusa.
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plerosqiie, uti ea non modo non exulcerare vestram gra­
tiam sed etiam conciliare videatur. Quali enim te erga 
illum perspicio, tali illum in te voluntate judicioque co- 
157 gnovi. Itaque doleo et illius consilio et tua voce populum 
Komanum carere tam diu ; quod cum per se dolendum est 
tum multo magis consideranti ad quos ista non translata 
sint, sed nescio quo pacto devenerint. Hic Atticus : Dixeram, 
inquit, a principio, de re publica ut sileremus: itaque facia­
mus. Nam si isto modo volumus singulas res desiderare, 
non modo querendi, sed ne lugendi quidem finem reperie-
48 mus. Pergamus ergo, inquam, ad reliqua et institutum 
1 5 8 .
ordinem persequamur. Paratus igitur veniebat Crassus, 
exspectabatur, audiebatur, a principio statim, quod erat 
apud eum semper accuratum, exspectatione dignus vide­
batur. Non multa jactatio corporis, non inclinatio vocis, 
nulla inambulatio, non crebra supplosio pedis : vehemens 
et interdum irata et plena justi doloris oratio, multa: et 
cum gravitate facetiae ; quodque difficile est, idem et peror- 
159 natus et perbrevis. Jam in altercando invenit parem ne­
minem. Versatus est in omni fere genere causarum ; mature 
in locum principum oratorum venit. Accusavit C. Carbonem 
eloquentissimum hominem admodum adulescens : summam 
ingenii non laudem modo, sed etiam admirationem est
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volta888 mellett sem férkőzhetett közétek gáncsoskodás és 
irígykedés,389 melynek annyi ember szokott lenni marta­
léka, — sőt ngy látszik, hogy amaz említett körülmények 
között390 a ti jó viszonyotok nemcsak hogy csorbát nem 
szenved, hanem még szorosabbá fűződik. Mert benne is 
irántad oly indulatot tapasztaltam, mint a minővel te vísel- 
t.etel ő iránta, tőle is felőled oly jó véleményt hallottam, 
mint a minőt tetőled ő róla. És ez az, a miért fájlalom, 157 
hogy az ő tanácsát és a te szavadat a római nép már oly 
régóta391 nélkülözi. így magában is eléggé elszomorító ez, 
hát még, ha meggondoljuk, hogy kikre van e kettő392 nem 
átruházva, hanem magam sem tudom, mi módon hagyva.393 
Ekkor Atticus közbevágott: Megmondtam394 mindjárt kez­
detben, hogy állami ügyekről ne beszéljünk, hát maradjunk 
is e mellett. Mert, ha mindazon, a mit elvesztettünk, így 
fogunk sopánkodni, nemcsak a panasznak, hanem a szo­
morúságnak395 sem fogjuk soha végét érni. Menjünk hát 43 
tovább, — mondottam, — és folytassuk a már megkezdett lr>8 
rendet. Crassus tehát jól elkészülve lépett a közönség elé, 
feszült figyelemmel várták, lesték minden szavát. Már be­
széde bevezetésében, — a melyre mindig nagy gondot for­
dított396 — e várakozáshoz méltó magatartást tanúsított. 
Testét nem hányta vetette,397 hangját nem erőltette,398 ide- 
oda sohasem járkált, lábával ritkán toppantott,399 de azért 
beszéde elárulta a szenvedélyt, telve olykor haraggal és 
méltó elkeseredéssel. Komolysága mellett nagyon élezés, és 159 
a mi épen nem könnyű, egyszerre felette ékes és felette 
rövid is tudott lenni, a vitatkozásban400 meg már párját 
sem lehetett találni. Foglalkozott ő majdnem minden fajta 
peres ügygyei s korán szerepelt a legelső szónokok között. 
Még nagyon fiatal401 volt, mikor Caius Carbót,402 e kitűnő 
szónoki tehetségű embert vádolta, mely alkalommal nem­
csak a legnagyobb elismerést vívta ki tehetségével, hanem
7*
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160 consecutus. Defendit postea Liciniani virginem cum annos 
XXVII natus esset. In ea ipsa causa fuit eloquentissimus 
orationisque ejus scriptas quasdam partes reliquit. Voluit 
adulescens in colonia Narbonensi causae popularis aliquid 
attingere eamque coloniam, ut fecit, ipse deducere. Exstat 
in eam legem senior, ut ita dicam, quam aetas illa ferebat, 
oratio. Multae deinde causae ; sed ita tacitus tribunatus, ut, 
nisi in eo magistratu cenavisset apud praeconem Granium 
idque nobis [bis] narravisset Lucilius, tribunum plebis
161 nesciremus fuisse. Ita prorsus, inquit Brutus; sed ne de 
Scaevolae quidem tribunatu quicquam audivisse videor et 
eum collegam Crassi credo fuisse. Omnibus quidem aliis, 
inquam, in magistratibus, sed tribunus anno post fuit eoque 
in rostris sedente suasit Serviliam legem Crassus ; nam 
censuram sine Scaevola gessit; eum enim magistratum nemo 
unquam Scaevolarum petivit. Sed haec Crassi cum edita ora­
tio est, quam te saepe legisse certo scio, quattuor et triginta 
tum habebat annos totidemque annis mihi aetate praestabat: 
iis enim consulibus eam legem suasit, quibus nati sumus, 
cum ipse esset Q. Caepione consule natus et C. Laelio, 
triennio ipso minor quam Antonius. Quod idcirco posui, 
ut dicendi Latine prima maturitas in qua aetate exstitisset 
posset notari et intellegeretur jam ad summum paene esse
MAGYAR
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bámulatra is ragadta hallgatóit. Később huszonhét éves ko-160 
rában Licinia403 Vesta-szűz ügyében tartott védőbeszédet. 
Ebben az ügyben kiválóan tudta érvényesíteni szónoki te­
hetségét, s ezen beszédének néhány részét Írásban is meg­
örökítette. Ifjú korában404 a narbói telepítéssel valami nép­
szerű dologba akart belefogni,405 és azt a telepítést úgy, 
miként meg is tette — személyesen akarta vezetni. Még 
megvan egy beszéde, melyet az idevonatkozó törvényjavas- 
I lat mellett tartott, s a mely, hog3r úgy mondjam, érettebb,406 
mintsem azt egy oly korú embertől várni lehetett. Sok per­
rel foglalkozott ezután, tribunsága407 azonban oly csendesen 
folyt le, hogy ha ezen hivatalának tartama alatt nem ét­
kezett volna egyszer Granius hirdetőnél, és ezt nekünk Lu- 
! cilius nem mesélte volna el kétszer,408 nem is tudnók, hogy 
néptribun is volt. Egészen így tudom én is, jegyezte meg 161 
\ Brutus, de nekem úgy tetszik, mintha én Scaevola tribun- 
ságáról sem hallottam volna semmit, pedig ez, hajói tudom, 
Crassusnak tiszttársa volt. Az volt — feleltem — minden 
egyéb hivatalban, tribunus azonban egy évvel később volt és 
a népgyülésen elnökölt,409 mikor Crassus a Servilius törvény- 
javaslatáért beszélt. Hogy a censori hivatalban sem volt 
Scaevolával együtt, az onnét volt, mert ezt a hivatalt soha 
senki sem kereste a Scaevolák közül. Mikor pedig kiadták 
Crassusnak ez utóbb említett beszédét -— (melyet te -— jólk tr . . ,tudom — sokszor olvastál410) — akkor szerzője harmmcznegy
éves volt és ugyanannyi esztendővel volt korosabb Hálám­
nál. Mert azon consulok alatt beszélt ő ezen törvényjavaslat 
mellett, a kik alatt én születtem, ő maga pedig Quintus 
Caepio és Luteus Laelius consulok alatt született, s így énen 
• három évvel volt fiatalabb Antoniusnál. Azért hoztam lel 
ezt,411 hogy pontosan meg lehessen jegyezni, mely korszak 
hozta meg a latin szónoklat első érettségét,412 s egyszersmind 
meglássék, hogy ekkor fejlődésének már csaknem tetőpont-
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perductam, ut eo nihil ferme quisquam addere posset, nisi 
qui a philosophia, a jure civili, ab historia fuisset instru-
44 ctior. Erit, inquit [M.] Brutus, aut jam est iste, quem exspe-
162ctas? Nescio, inquam. Sed est etiam [L.j Crassi in consulatu 
pro Q. Caepione defensio non brevis ut laudatio, ut oratio 
autem brevis ; postrema censoris oratio, qua anno duode­
quinquagesimo usus est. In his omnibus inest quidam sine 
ullo fuco veritatis color. Quin etiam comprehensio et am­
bitus ille verborum, si sic 7ispioSov appellari placet, erat 
apud illum contractus et brevis, et in membra quaedam, 
quae xwXa Graeci vocant, dispertiebat orationem libentius.
163 Hoc loco Brutus : Quandoquidem tu istos oratores, inquit, 
tanto opere laudas, vellem aliquid Antonio praeter illum de 
ratione dicendi sane exilem libellum, plura Crasso libuis­
set scribere ; cum enim omnibus memoriam sui tum etiam 
disciplinam dicendi nobis reliquissent. Nam Scaevolae dicendi 
elegantiam satis ex üs orationibus quas reliquit, habemus
164 cognitam. Et ego : Mihi quidem a pueritia quasi magistra 
fuit, inquam, illa in legem Caepionis oratio : in qua et 
auctoritas ornatur senatus, quo pro ordine illa dicuntur, et 
invidia concitatur in judicum et in accusatorum factionem, 
contra quorum potentiam populariter tum dicendum fuit. 
Multa in illa oratione graviter, multa leniter, multa aspere,
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jät érte el a mi szónoklatunk, úgy hogy talán csak az já­
rulhatott hozzá még valamivel,413 kinek a pliilosopliiában, a 
polgári jogban és a történelemben különös képzettsége volt. 
Még csak ezután jön-e, vagy már itt van az, a kit vársz ? 44 
kérdezte Brutus. Nem tudom414 — feleltem. -— Maradt ám 162 
még ránk egy Lucius Crassus consulsága korából való Quin­
tus Csepióért tartott védőbeszéd is, mely magasztalásnak 
megjárja ugyan,415 de szónoki beszédnek rövid. Utolsó be­
szédét mint censor,416 negyvennyolcz éves korában tartotta 
Crassus. Mindezen szónoklatokon bizonyos kendőzetlen ere­
detiségnek417 színe látszik meg, sőt nála a szavak egybe­
foglalása vagy körútja418 is — ha így szabad neveznünk a 
periódust — tömött és rövid volt, s szerette beszédét bizo­
nyos tagokra419 is felosztani, melyeket a görögök kolonok- 
nak hínak. — Mily derék lett volna, — mondotta ekkor 163 
Brutus — ha ezen tőled olyannyira magasztalt szónokok 
közül Antonius a szónoki előadás szabályairól szóló420 ugyan­
csak vékony könyvecskéjén kívül még valaminek, Crassus 
pedig egyáltalában többnek megírására határozta volna el 
magát ! Mert ez esetben széles körben megőrizték volna mind- 
kettejöknek emlékét, de mi is nyertünk volna ily módon 
útmutatást a szónoklatban. Már Scaevola kiváló ékesszólá­
sát eléggé ismerjük azon beszédeiből, melyeket Írásban ha­
gyott. Már bizony énnekem — mondottam erre én — 164 
gyermekkorom óta mintegy tanítómesterem volt az a Caepio 
törvényjavaslatára vonatkozó beszéd, mely nemcsak a sena­
tus tekintélyét tünteti fel ragyogó színben, mert ezen rend­
ért volt megtartva, hanem gyűlöletet is kelt a bírák és vád­
lók üzelmei eiien. És még hozzá ezen túlkapások ellen ak­
kor a nép kedve szerint való modorban kellett síkra szállni421 
Sokat mond e beszédben komolyan, sokat enyhén, sokat 
keményen, sokat elmésen, s még többet is, mint a mennyi 
írva van, miként ezt néhány vázolt, de ki nem dolgozott
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multa facete dicta sunt ; plura etiam dicta quam scripta, 
quod ex quibusdam capitibus expositis nec explicatis intel­
legi potest. Ipsa illa censoria contra Cn. Domitium colle­
gam non est oratio, sed quasi capita rerum et orationis 
commentarium paulo plenius. Nulla est enim altercatio
165 clamoribus unquam habita majoribus. Et vero fuit in hoc 
etiam popularis dictio excellens : Antonii genus dicendi 
multo aptius judiciis quam contionibus.
45 Hoc loco ipsum Domitium non relinquo. Nam etsi non 
fuit in oratorum numero, tamen pono satis in eo fuisse 
orationis atque ingenii, quo et magistratus personam et 
consularem dignitatem tueretur; quod idem de C. Caelio 
dixerim : industriam in eo summam fuisse summasque vir­
tutes, eloquentiae tantum, quod esset in rebus privatis ami-
166 cis ejus, in re publica ipsius dignitati satis. Eodem tem­
pore M. Herennius in mediocribus oratoribus Latine et 
diligenter loquentibus numeratus est ; qui tamen summa 
nobilitate hominem, cognatione, sodalitate, collegio, summa 
etiam eloquentia, L. Philippum in consulatus petitione 
superavit. Eodem tempore C. Claudius, etsi propter sum­
mam nobilitatem et singularem potentiam magnus erat, 
tamen etiam eloquentiae quandam mediocritatem afferebat.
167 Ejusdem fere temporis fuit eques Romanus C. Titius, qui 
meo judicio eo pervenisse videtur, quo potuit fere Latinus 
orator sine Graecis litteris et sine multo usu pervenire.
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fejezet mutatja. De még az a fentebb említett és «tiszttársa, 
Cneius Domitius ellen» czímen ismeretes censori beszéd422 
sem igazi szónoki beszéd, hanem csak a főbb részek czím- 
jegyzéke és valamivel terjedelmesebb vázolása egy szónoki 
beszédnek. Sohasem folyt vitatkozás423 sűrűbb helyeslő fel­
kiáltások424 mellett, mint ez alkalommal, mikor ő e censori 165 
beszédét tartotta. És valóban, el is kell ismernünk, hogy 
Crassus a nép szája íze szerint való szónoklásban425 is kiváló 
volt, míg ellenben már Antonius előadási modora inkább a 
törvényszék elé való volt, mint a népgyülésre. De itt ma­
gát, Domitiust sem mellőzhetem.
Nem tartozott ugyan az igazi szónokok közé, de azért 45 
felteszem róla, hogy volt annyi szónoki képessége és ész- 
telietsége, a mennyi a tisztviselői álláshoz és a consuli mél­
tósághoz megkivántatott. Épígy mondhatom Caius Cselius- 
ról is, hogy igen nagy szorgalom és igen kiváló tulajdonok 
voltak benne, s hogy szónoki tehetsége is volt annyi, a 
mennyivel magánügyekben barátainak,426 az állami életben 
pedig a saját méltóságának érdekében beérhette. Ugyan-166 
abban az időben Marcus Herenniust is csak a középszerű, 
de azért a helyes latinsággal és válogatott nyelven beszélő 
szónokokhoz számították ; mindazonáltal Herennius, mikor 
a consulságra pályázott, a kiterjedt rokonsága és előkelő tár­
sadalmi s testületi összeköttetései révén 427 széles körben 
ismert, s még hozzá nagy szónoki tehetségű Lucius Philip- 
pussal szemben győztes maradt.428 Caius Claudius, a ki 
ugyanabban a korban élt, igen előkelő származása s példát­
lan személyes befolyása következtében már amúgy is nagy 
ember429 voj ,^ de azért mint szónok is szerepelt némileg a 
középszerűek sorában. Ez időtájban élt Caius Titius római 167 
lovag is, a ki nézetem szerint annyira vitte, a mennyire 
épen latin szónok görög míveltség és hosszas gyakorlat nél­
kül vihette. Beszédeiben annyi az elmés öt-let, annyi a fel-
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Hujus orationes tantum argutiarum, tantum exemplorum, 
tantum urbanitatis habent, ut paene Attico stilo scriptae 
esse videantur. Easdem argutias in tragcedias satis ille qui­
dem acute, sed parum tragice transtulit. Quem studebat 
imitari L. Afranius poeta, horno perargutus, in fabulis
168 quidem etiam, ut scitis, disertus. Fuit etiam Q. Rubrius 
Varro, qui a senatu hostis cum C. Mario judicatus est, 
acer et vehemens accusator. In eo genere sane probabilis, 
doctus autem Graecis litteris, propinquus noster, factus ad 
dicendum, M. Gratidius, M. Antonii perfamiliaris, cujus 
praefectus cum esset in Cilicia est interfectus, qui accu­
savit C. Fimbriam, M. Marii Gratidiani pater.
46 Atque etiam apud socios et Latinos oratores habiti sunt
169 Q. Veitius Veitianus e Marsis, quem ipse cognovi, prudens 
vir et in dicendo brevis; Q. D. Valerii Sorani, vicini et 
familiares mei, non tam in dicendo admirabiles, quam 
docti et Graecis litteris et Latinis; C. Rusticelms Bononi­
ensis, is quidem et exercitatus et natura volubilis ; omnium 
autem eloquentissimus extra hanc urbem T. Betutius Bar­
rus Ascula-nus, cujus sunt aliquot orationes Asculi habitae 
et illa Romae contra Caepionem, nobilis sane ; cui orationi 
Caepionis ore respondit iElius, qui scriptitavit orationes
170 multis, orator ipse nunquam fuit. Apud majores autem
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hozott példa s a finomság,430 hogy úgy tetszik, mintha már 
atticai stilusban volnának azok megírva. Ugyanezen elmés- 
ségeket szomorújátékaiba is431 belevitte ő, elég ügyesen 
ugyan, de korántsem a szomorújáték szellemének megfelelő 
módon. Öt akarta utánozni Lucius Afranius, a költő, nagyon 
elmés egy ember, kinek szónoki tehetsége — mint tudjá­
tok — színdarabjaiból is kitűnik. -  432 Quintus Rubrius 168 
Varro is, az, a kit Caius Mariussal együtt a haza ellenségé­
nek nyilvánított a tanács, dühös és szenvedélyes vádló433 
volt s mint ilyen csakugyan elismerést is érdemel.434 Ellen­
ben már rokonom, Marcus Gratidius szép görög irodalmi 
műveltségű és kiváló tehetségű szónok volt. Bizalmas barátja 
volt ő Marcus Antoniusnak, és ugyancsak ennek praefectusa 
Ciliciában, hol meg is ölték. Ö az, a ki Caius Fimbriát vá­
dolta, vagyis ő volt Marcus Marius Gratidianus atyja.
Akadtak azután a szövetségesek és latinok közt is olya- 4() 
nők, a kiket szónokoknak tartottak. Ilyen volt a marsusok l69 
közül Quintus Vettius Vettianus, kit magam is ismertem. 
Emlékszem, hogy okos ember volt, s hogy szónoki előadá­
sában kedvelte a rövidséget. Nem annyira bámulatos szó­
noki tehetségük, mint inkább a görög és latin irodalomban 
való jártasságuk miatt a két Valeriust, Quintust és Deciust 
is megemlítem itt, kik mindketten Sorából valók, s énnekem 
szomszédaim s jó barátaim voltak. Ide tartozik továbbá 
még a Bononiából való Caius Rusticelius is, kinek már 
természettől is gördülékeny előadását még fejlesztette a 
hosszas gyakorlat. De a legkitűnőbb szónok mindazok közt, 
a kik ezen városon kívül éltek, az asculumi Titus Betucius 
Barrus volt, 'kinek néhány Asculumban tartott beszéde még 
megvan. Igen nevezetes az a beszéde, melyet Rómában Cas­
pio ellen435 tartott, s melyre a Caepio nyelvével megíelelt 
Aelius,436 ki sokaknak számára Írogatott beszédeket, bár ő 
maga sohasem volt szónok. Elődeinknél pedig — úgy 170
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nostros video disertissimum habitum ex Latio L. Papirium 
Fregellanum, Ti. Gracchi P. F. fere aetate ; ejus etiam 
oratio est, pro Fregellanis colonisque Latinis habita in 
senatu. Tum Brutus: Quid tu igitur, inquit, tribuis istis 
externis quasi oratoribus? Quid censes, inquam, nisi idem 
quod urbanis? praeter unum, quod non est eorum urbani-
171 tate quadam quasi colorata oratio. Et Brutus: Qui est, 
inquit, iste tandem urbanitatis color? Nescio, inquam; tan­
tum esse quendam scio. Id tu, Brute, jam intelleges, cum 
in Galliam veneris : audies tum quidem etiam verba quae­
dam non trita Romae, sed haec mutari dediseique possunt; 
illud est majus, quod in vocibus nostrorum oratorum retin­
nit quiddam et resonat urbanius. Nec hoc in oratoribus
172 modo apperet, sed etiam in ceteris. Ego memini T. Tincam 
Placentinum, hominem facetissimum, cum familiari nostro 
Q. Granio praecone dicacitate certare. Eon’, inquit Brutus, 
de quo multa Lucilius ? Isto ipso : sed Tincam non minus 
multa ridicule dicentem Granius obruebat nescio quo sapore 
vernaculo; ut ego jam non mirer illud Theophrasto acci­
disse, quod dicitur, cum percontaretur ex anicula quadam 
quanti ahquid venderet et respondisset illa atque addidis­
set t'Hospes, non pote minoris«, tulisse eum moleste se 
non effugere hospitis speciem, cum aetatem ageret Athenis
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látom a legjobb szónok hirében állott a latin szárma­
zású fregellsei születésű Lucius Papirius, ki Tiberius Gracchus- 
nak, Publius fiának kora körül élt. Még megvan egy be­
széde is, melyet a fregellsebeliek s a latin gyarmatokért437 
tartott a tanácsban. Ekkor Brutus a következő szavakkal 
kérdezett : Mit tartasz hát ezen, mondhatni, külföldi szóno­
kokról?438 Hogy mit tartok róluk? Csakolyan szónokok 
ezek is — feleltem — mint a fővárosiak, azzal az egy kü- 
lömbséggel, hogy beszédök nem viseli magán azt a bizonyos 
fővárosias szinezetet.439 De hát milyen vájjon az a főváro- 171 
sias szinezet ? — kérdezte Brutus. Azt magam sem tudom, — 
feleltem — csak azt tudom, hogy van ilyen. Észre fogod 
te ezt venni Brutus, ha majd Galliába kerülsz.440 Ott persze 
már fogsz hallani olyan szavakat is, melyeket Rómában 
nem használnak, de ilyesmin még változtathat az illető, 
erről leszokhatik, lényegesebb ennél az, hogy a mi szóno­
kaink kiejtésében valami finomabb csengés és zengzet hal­
latszik. Ez különben nemcsak a szónokoknál tapasztalható, 
hanem másoknál is.441 Én emlékszem, hogy egyszer a pia- 172 
centiai Titus Tinca, a ki nagyon tréfás ember volt, barátom­
mal, Quintus Granius kikiáltóval versent élczelődött.44'2 
Talán azzal — kérdezte Brutus, — a kit oly sokat emleget 
Lucilius ? Igen épen azzal, — mondottam — hanem Tincát, 
a ki pedig ugyancsak sok kaczagtatót tudott mondani, 
Granius ekkor, már nem tudom mi fajta eredeti, honi 
zamatú443 mondással egészen leíozte. S így azután már 
nem csodálkozom 444 azon, a mi állítólag Theophrastuson 
esett meg. Mikor ugyanis ez egy piaczi öreg asszonykától 
kérdezte, ho^y mennyiért adja azt, a mit árul, az, a kér­
désre megfelelvén, hozzátette, hogy «Idegen, nem lehet 
olcsóbban.»445 Bántotta ekkor Theophrastust, hogy idegen 
voltát el nem titkolhatta, bár egy emberöltőt töltött el 
Athenaeben és nagyon jól is beszélt. Kétségkívül felismer-
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optimeque loqueretur. Omnino sic [ut opinor in nostrisl est 
quidam urbanorum, sicut illic Atticorum sonus. Sed domum 
redeamus, id est, ad nostros revertamur.
47 Duobus igitur summis, Crasso et Antonio, L. Philippus
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proximus accedebat, sed longo intervallo tamen proximus. 
Itaque eum, etsi nemo intercedebat qui se illi anteferret, 
neque secundum tamen neque tertium dixerim. Nec enim 
in quadrigis eum secundum numeraverim aut tertium, qui 
vix e carceribus exierit, cum palmam jam primus acceperit, 
nec in oratoribus, qui tantum absit a primo vix ut in 
eodem curriculo esse videatur. Sed tamen erant ea in 
Philippo, quae qui sine comparatione illorum spectaret, 
satis magna diceret; summa libertas in oratione, multae 
facetiae ; satis creber in reperiendis, solutus in explicandis 
sententiis ; erat etiam in primis, ut temporibus illis, Graecis 
doctrinis institutus, in altercando cum aliquo aculeo et
174 maledicto facetus. Horum aetati prope conjunctus L. Gellius, 
non tam vendibilis orator, quamuis nescires quid ei dees- 
set. Nec enim erat indoctus nec tardus ad excogitandum 
nec Romanarum rerum immemor et verbis solutus satis ; 
sed in magnos oratores inciderat ejus aetas ; multam tamen 
operam amicis et utilem praebuit, atque ita diu vixit, ut
175 multarum aetatum oratoribus implicaretur. Multum etiam 
in causis versabatur isdem fere temporibus D. Brutus, is 
qui consul cum Mamerco fuit, homo et Graecis doctus lit-
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lietiii hát -— Égy hiszem — a mi embereinknél is azt a 
bizonyos fővárosias kiejtést, csakúgy mint amott az atti - 
caiaknál. Hanem gyerünk haza, azaz térjünk vissza a mi 
embereinkhez.
A két legnagyobb szónokhoz, Crassushoz és Antoniushoz 47 
tehát Lucius Philippus járt legközelebb, de azért még jó 17;4 
messze esett azoktól ez az ő közel volta S ép ezért, bár 
senkisem került is közbe, a ki többre vitte volna nálánál, 
mégsem nevezhetem őt másodiknak, de még harmadiknak 
sem. Mert valamint kocsiverseny alkalmával446 sem tekint­
hetem másodiknak vagy harmadiknak az olyant, a ki még 
alig indult a sorompóból ki, mikor az első már a dijat is 
megkapta, úgy a szónokok között sem tarthatom a leg­
kitűnőbbek közül valónak, a ki oly messze jár az elsőtől, 
hogy úgy tetszik, mintha nem is ugyanazon a pályán mo­
zognának. Hanem azért mégis voltak Philippusban olyan 
tulajdonok, melyek, ha amazokéival 447 való összehasonlítás 
nélkül tekintette az ember, eléggé kiválóknak voltak nevez­
hetők. Ő a legnagyobb nyíltsággal448 beszélt, nagyon élezés 
is volt, kellő bővében volt a gondolatoknak, s azokat könnyű­
séggel tudta kifejezni. A görög tudományokban is az akkori 
időkhöz képest kitünően avatott, vitatkozáskor449 pedig 
szúrósak és harapósak voltak élezei. Az itt megnevezett 174 
férfiakkal csaknem egykorú Lucius Gellius nem volt valami 
kedvelt szónok, de ez nem annyira ő rajta múlt, mert nem 
volt sem tanulatlan, sem késedelmező a leleményben, a 
római történelmet is ismerte s elég könnyűséggel is beszélt. 
Ámde az ő szereplésének ideje épen a nagy szónokok kor­
szakába ese^t.450 Mégis azért barátainak sok hasznos szolgá­
latot tett és oly sokáig élt, hogy több korszak szónokaival 
került össze. Csaknem ugyanebben az időben sok peres ügy-175 
gyei foglalkozott Decius Brutus is, a ki Mamercussal együtt 
consul s mind a latin, mind a görög irodalomban jártas
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teris et Latinis. Dicebat etiam L. Scipio non imperite 
Gnaeusque Pompeius Sex. F. aequem numerum obtinebat. 
Nam Sex. frater ejus prcestantissimum ingenium contu­
lerat ad summam juris civilis, et ad perfectum geometrae 
rerumqwe Stoicarum scientiam. At ante hos M. Brutus et 
paulo post eum C. Billienus, homo per se magnus, prope 
simili ratione summus evaserat ; qui consul factus esset, 
nisi in Marianos consulatus et in eas petitionis angustias
176 incidisset. Cn. autem Octavii eloquentia, qua? fuerat ante 
consulatum ignorata, in consulatu multis contionibus est 
vehementer probata. Sed ab eis, qui tantum in dicentium 
numero, non in oratorum fuerunt, jam ad oratores reverta­
mur. Censeo, inquit Atticus : eloquentes enim videbare, 
non sedulos velle conquirere.
48 Festivitate igitur et facetiis, inquam, C. Julius L. F. et
177 . Msuperioribus et sequalibus suis omnibus praestitit, oratorque 
fuit minime ille quidem vehemens, sed nemo unquam ur­
banitate, nemo lepore, nemo suavitate conditior. Sunt ejus 
ah quot orationes, ex quibus, sicut ex ejusdem tragoediis,
178 lenitas ejus sine nervis perspici potest. Ejus aequalis 
P. Cethegus : cui de re publica satis suppeditabat oratio : 
totam enim tenebat eam penitusque cognoverat. Itaque in 
senatu consularium auctoritatem assequebatur, sed in causis
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ember volt. Eléggé ügyes szónok Lucius Scipio is, némi szá­
mot tett még Gnaeus Pompeius, a Sextus fia is. Fivére, 
Sextus ugyanis451 kizárólag csak a polgári jogban, a stoicusok 
rendszerében és a mértanban való kiváló, tökéletes jártas­
ságának megszerzésére fordította kitűnő tehetségét. Külön­
ben az itt említettek előtt már Marcus Brutus, majd meg 
Caius Billienus is, a ki önerejéből lett nagy emberré,452 
csaknem ugyanily fajta képzettségének453 köszönhette, hogy 
oly sokra vitte. Még consul is lehetett volna belőle, ha épen 
akkor a Marius consulságai és az ekkori kedvezőtlen viszo­
nyok454 a pályázóknak útját nem állották volna. Cneius 17(1 
Octavius pedig, kinek szónoki tehetségéről consulsága előtt 
mitsem tudtak, consul korában ékesszólásával számos nép­
gyűlésen455 zajos tetszést aratott. De immár azoktól, a kik 
csak a beszédes emberek s nem a szónokok sorába tartoz­
tak, térjünk ismét vissza a szónokokhoz. Bizony jó lesz, — 
jegyezte meg Atticus, — mert úgy hiszem, a szónokokat, 
nem pedig a törekvő embereket456 akartad összekeresni.
Vidám kedély és élezés modor tekintetében tehát — foly- 48 
tattam — Caius Julius, a Lucius fia túltett elődein, úgy- ,77 
szintén összes kortársain is. Erőteljes szónok ugyan épen 
nem volt ő, de soha senkit a finomság, a vidám szellemesség 
és a kellem nálánál élvezetesebbé nem tett. Még megvan 
néhány beszéde, melyekből épúgy, miként ugyancsak az ő 
szomorújátékaiból457 is erő nélkül való könnyedségét meg­
ismerhetni. Az ő kortársa volt Publius Cethegus, a kinek 178 
eléggé hatalmában volt a szó, ha a politikáról kellett be­
szélni, mert ezt egészen kezeiben tartotta458 és gyökeresen 
ismerte. VolMs ezért a senatusban olyan tekintélye, akár­
csak a consulviselteknek,459 főbenjáró peres ügyekben460 
azonban semmi hasznát nem vehették, magánügyekben461 
ellenben nagy mesternek462 bizonyult. Magánügyekben Quin­
tus Lucretius Yispillo is éles észnek és jogismeretnek adta
8Cicero Brutusa.
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publicis nihil, in privatis satis veterator videbatur. Erat in 
privatis causis Q. Lucretius Vispillo et acutus et juris peri­
tus ; nam Ofella, contionibus aptior quam judiciis. Prudens 
etiam T. Annius Velina et in ejus generis causis orator 
sane tolerabilis. In eodem genere causarum multum erat 
T. Juventius, nimis ille quidem lentus in dicendo et piene 
frigidus, sed et callidus et in capiendo adversario versutus 
et praeterea nec indoctus et magna cum juris civilis intel-
179 legentia. Cujus auditor P. Orbius, meus fere aequalis, in 
dicendo non nimis exercitatus, in jure autem civili non 
inferior quam magister fuit. Nam T. Aufidius, qui vixit ad 
summam senectutem, volebat esse similis horum, erat.que 
et bonus vir et innocens, sed dicebat parum ; nec sane 
plus frater ejus M. Vergilius, qui tribunus plebis L. Sullae 
imperatori diem dixit. Ejus collega P. Magius in dicendo
180 paulo tamen copiosior. Sed omnium oratorum sive rabu­
larum, qui et plane indocti et inurbani aut rustici etiam 
fuerunt, quos quidem ego cognoverim, solutissimum in 
dicendo et acutissimum judico nostri ordinis Q. Sertorium, 
equestris C. Gargonium. Fuit etiam facilis et expeditus ad 
dicendum et vitae splendore multo et ingenio sane proba­
bili T. Junius L. F., tribunicius, quo accusante P. Sextius 
praetor designatus damnatus est ambitus. Is processisset 
honoribus longius, nisi semper infirma atque etiam aegra 
valetudine fuisset.
41) Atque ego praeclare intellego me in eorum commemora-
181 tione versari, qui nec habiti sint oratores neque fuerint, 
praeteririque a me aliquot ex veteribus commemoratione
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tanujelét, Ofella ugyanis463 inkább a népgyűlésekre, mint­
sem a törvényszékek elé való volt.464 Titus Annius Velina is 
értett a joghoz és az effajta magánügyekben465 egészen tűr­
hetően szónokolt. Ugyanily fajta peres ügyekkel466 nagyon 
is sokat foglalkozott Titus Juventius is, ki beszédében fölötte 
nehézkes, sőt mondhatni fagyos volt ugyan, de azért nagyon 
furfangos ember volt, ki ellenfelét467 ügyesen tudta hálójába 
keríteni. E mellett tanulatlan sem volt és a polgári jogban 
is kiválóan jártas. Az ő hallgatója,468 a velem csaknem egy­
korú Publius Orbius nem volt ugyan valami nagyon gyakor-179 
lőtt szónok, de a polgári jog ismeretében nem maradt el 
mestere mögött. Ezekhez hasonló akart lenni Titus Aufidius, 
ki késő vénséget ért, egy derék, kifogástalan jellemű ember.
0 azonban csak ritkán szónokolt, és e tekintetben valóban 
nem volt kiilömb nálánál fivére, az a Marcus Vergilius sem, 
a ki tribunus korában Lucius Sulla fővezért törvénybe 
idéztette.469 Tiszttársa Publius Magius mégis már némileg 
gazdagabb nyelvvel rendelkezett. De valamennyi szónok, ISO 
vagyis inkább perpatvürkodó közt. a kikkel megismerkedtem, 
s a kik közt voltak egészen műveletlenek, faragatlanok, sőt 
parasztok is, legkönnyebb nyelvűnek és legélesebb eszűnek 
a mi osztályunkbeliek közül470 Quintus Sertoriust, a lovag­
rendiek közül pedig Caius Gargoniust tartom én. Könnyű 
nyelvű és folyékony beszédű, fényes társadalmi állású és 
valóban elismerésre méltó tehetség Titus Junius, Lucius 
fia, a volt tribün is, kinek vádjára a praetornak megválasz­
tott Publius Sextiust kortesüzelmek miatt elmarasztalták. 
O471 hivatalbeli rangjában még emelkedhetett volna, ha foly­
ton gyengélkedő, sőt beteg nem lett volna.
Immár azonban világosan látom, hogy nagyon benne 49 
vagyok az olyan emberek felemlítésében, a kiket nem tar- 
tottak szónokoknak, s a kik nem is voltak azok, továbbá, 
hogy a régiek közül mellőztem néhányat, kik mindazonáltal
8*
116 BRUTUS.
aut laude dignos : sed hoc quidem ignoratione. Quid enim 
est superioris setatis, quod scribi possit de iis, de quibus 
nulla monumenta loquuntur nec-aliorum nec ipsorum? 
de Iris autem, quos ipsi vidimus, neminem fere praetermitti- 
1X2 mus eorum, quos aliquando dicentes vidimus. Volo enim 
sciri in tanta et tam vetere re publica maximis praemiis 
eloquentiae propositis omnes cupisse dicere, non plurimos 
ausos esse, potuisse paucos. Ego tamen ita de unoquoque 
dicam, ut intellegi possit quem existimem clamatorem, 
quem oratorem fuisse. Isdem fere temporibus aetate infe­
riores paulo quam Julius, sed aequales propemodum fuerunt 
C. Cotta, P. Sulpicius, Q. Varius, Cn. Pomponius, C. Curio, 
L. Fufius, M. Drusus, P. Antistius, nec ulla aetate uberior 
183 oratorum fetus fuit. Ex his Cotta et Sulpicius cum meo 
judicio tum omnium facile primas tulerunt.
Hic Atticus: Quomodo istuc dicis, inquit, cum tuo judi­
cio tum omnium ? Semperne in oratore probando aut im­
probando vulgi judicium cum intellegentium judicio con­
gruit, an alii probantur a multitudine, alii autem ab /is, 
qui intellegunt? Pecte requiris, inquam, Attice; sed audies 
184ex me fortasse quod non omnes probent. An tu, inquit, id 
laboras, s/ huic modo Bruto probaturus es? Plane, inquam, 
Attice, disputationem hanc de oratore probando aut im-
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méltók lehetnek megemlékezésünkre vagy dicséretünkre. De 
ennek oka a régibb kornak előttem ismeretlen voltában kere­
sendő. Elvégre is mit lehessen írni azokról, a kikről semmi­
féle írott emlékek, sem a másokéi, sem a saját magukéi nem 
beszélnek? Míg ellenben azok közül, a kiket magam is ismer­
tem még, alig mellőzök csak egyet is, feltéve, hogy őt valaha 
szónokolni láttam. Czélom ugyanis köztudomásúvá tenni, 182 
hogy az ily nagy és régi államban,472 hol az ékesszólás annyi 
kitüntetéssel járt, mindenki szeretett volna szónokolni, hogy 
azonban bátorság erre nem valami sokakban, tehetség pedig 
vajmi kevesekben volt. Mégis azért én minden egyes ember­
ről akkép fogok szólni, hogy ki fog tűnni, kit tartok szájas- 
nak és kit szónoknak.478 Körülbelül ugyanakkor Júliusnál474 
valamivel fiatalabbak, de csaknem ővele egykorúak voltak 
Caius Cotta, Publius Sulpicius, Quintus Varius, Cneius Pom­
ponius, Caius Curio, Lucius Fufius, Marcus Drusus és Pub­
lius Antistius. Soha egyetlen korszak a szónokok ily bő ter­
mését meg nem hozta. Az itt felsoroltak közül úgy a magam, 183 
mint a nagyközönségnek Ítélete szerint is kétségkívül Cottát 
és Sulpiciust illette meg az elsőség.475
Ekkor Atticus a következő kérdést intézte hozzám : Hogy 
érted azt, hogy «úgy a magad, mint a nagyközönségnek 
Ítélete szerint is» ? Mindig megegyezik-e hát a szónoki tehet­
ség elismerése vagy el nem ismerése dolgában a tömeg Íté­
lete a szakértőkével? Vagy tán némelyek iránt a nagyközön­
ség, mások iránt ismét a szakértők vannak elismeréssel? 
Kérdésedet egészen természetesnek találom Atticus, — vá­
laszoltam — de lehet, hogy majd válaszul fogsz tőlem hal­
lani egyet-nújist, a mit nem mindenki fog helyeselni.476 
Mintha bizony — felelt ő — ez neked gondot okozhatna ! 184 
Csak ez a Brutus itt helyeselje, a mit mondasz.477 Teljesen 
igaz, Atticus — mondottam erre én — hogy ezen, a szónokot 
megillető elismerésről vagy gáncsról szóló fejtegetésemmel
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probando multo malim tibi et Bruto placere ; eloquentiam 
autem meam populo probari velim. Etenim necesse est, qui 
ita dicat, ut a multitudine probetur, eundem doctis probari. 
Nam quid in dicendo rectum sit aut pravum ego judicabo, si 
modo is sum, qui id possim aut sciam judicare ; qualis vero 
sit orator ex eo, quod is dicendo efficiet, poterit intellegi.
185 Tria sunt enim, ut quidem ego sentio, quae sint efficienda 
dicendo : ut doceatur is, apud quem dicetur, ut delec­
tetur, ut moveatur vehementius. Quibus virtutibus oratoris 
liorum quidque efficiatur aut quibus vitiis orator aut non 
assequatur haec aut etiam in his labatur et cadat, artifex 
aliquis judicabit. Efficiatur autem ab oratore necne, ut ii, 
qui audiunt, ita afficiantur ut orator velit, vulgi assensu et 
populari approbatione judicari solet. Itaque nunquam de 
bono oratore aut non bono doctis hominibus cum populo
50 dissensio fuit. An censes, dum illi viguerunt quos ante dixi,
Igg
’non eosdem gradus oratorum vulgi judicio et doctorum 
fuisse? De populo si quem ita rogavisses: Quis est in hac 
civitate eloquentissimus ? in Antonio et Crasso aut dubita­
ret aut hunc alius, illum alius diceret. Nemone Philippum, 
tam suavem oratorem, tam gravem, tam facetum his ante­
ferret, quem nosmet ipsi, qui luce arte aliqua volumus ex­
pendere, proximum illis fuisse diximus ? Nemo profecto.
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már inkább csak a te tetszésedet és a Brutusét kívánom 
megnyerni, ékesszólásommal azonban első sorban a nép el­
ismerését óhajtanám kiérdemelni. Hisz az, a ki szónoklatá­
val megnyeri a sokaság tetszését, szükségképen a szakértők­
nél is elismerésre talál. Hogy ugyanis a szónoklatban mi a 
helyes, vagy hogy mi a rossz, azt én egymagám is meg fogom 
ítélni, feltéve, hogy van hozzá ítélőképességem és szak­
ismeretem, hogy azonban a szónok milyen, azt majd csak 
abból tudhatni meg, a mit ő beszédével elérni képes. H ár-185 
mat kell pedig — legalább a magam nézete szerint elérni 
az ékesszólással: hogy okuljon az, a kinek beszélünk, hogy 
gyönyörködjék és hogy valami megindulást érezzen.478 Hogy 
a szónoknak mely jeles tulajdonai folytán jön létre ezen 
eredmények mindegyike, vagy hogy mely hibák miatt nem 
éri el mindezeket vagy mikép botlik meg s bukik el bennök 
a szónok, azt valami műértő fogja eldönteni. Ellenben, hogy 
annyira tudja-e vinni a szónok, hogy azok, a kik őt hallgat­
ják, oly hatás alatt álljanak, a minőt ő akar, annak elbírá­
lásánál a tömeg helyeslése és a közelismerés szokott lenni 
irányadó. S így soha a jó vagy rossz szónokokat illetőleg a 
szakértő emberek és a nép között nézeteltérés nem volt.479 
Vagy azt hiszed, hogy a míg amaz előbb említettek480 virá- 50 
gukban voltak, nép és szakértők a szónokok megítélésében i8íi 
tán nem egyforma mértéket alkalmaztak ? Ha valakit a nép­
ből ezen szavakkal kérdeztél volna: «Ki ebben az államban 
a legjelesebb szónok?» úgy a kérdezett vagy Antonius és 
Crassus között ingadozott volna, vagy egyszer az egyiket, 
máskor a másikat említette volna. Vájjon nem tartotta 
volna-e senili jelesebbnek Philippust, ezt az annyira kelle­
mes, oly nagy hatású és annyira élezés szónokot, kiről én, 
a ki a műbírói mértéket481 akarom itt alkalmazni, magam 
is azt mondottam, hogy ama kettőhöz legközelebb jár? 
Bizony nem azt senki, hiszen épen ez jellemzi a legnagyobb
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Id enim ipsum est summi oratoris summum oratorem po- 
187pulo videri. Quare tibicen Antigenidas dixerit discipulo 
sane frigenti ad populum: «Mihi cane et Musis» ; ego huic 
Bruto dicenti, ut solet, apud multitudinem : «Mihi cane et 
populo, mi Brute,» dixerim, ut qui audient quid efficiatur, 
ego etiam cur id efficiatur intellegam. Credit iis, qu* di­
cuntur, qui audit oratorem, vera putat, assentitur, probat, 
188fidem facit oratio. Tu artifex quid quieris amplius? Dele­
ctatur audiens multitudo et ducitur oratione et quasi volu­
ptate quadam perfunditur. Quid habes quod disputes? Gau­
det dolet, ridet plorat, favet odit, contemnit invidet, ad 
misericordiam inducitur, ad pudendum, ad pigendum ; iras­
citur miratur, sperat timet ; ham perinde accidunt, ut eorum 
qui adsunt mentes verhis et sententiis et actione tractan­
tur. Quid est quod exspectetur docti alicujus sententia ? 
Quod enim probat multitudo, hoc idem doctis probandum 
est. Denique hoc specimen est popularis judicii, in quo 
nunquam fuit populo cum doctis intellegentibusque dissen- 
189 sio : cum multi essent oratores in vario genere dicendi, 
quis unquam ex his excellere judicatus est vulgi judicio, 
qui non idem a doctis probaretur? Quando autem dubiu-m 
fuisset apud patres nostros eligendi cui patroni daretur 
optio, quin aut Antonium optaret aut Crassum ? Aderant 
multi alii ; tamen utrum de his potius dubitasset aliquis, 
quin alterum nemo. Quid ! adulescentibus nobis cum esset 
Cotta et Hortensius, num quis, cui quidem eligendi potes- 
51 tas esset, quemquam his anteponebat? Tum Brutus: Quid 
li)0tu, inquit, quieris alios? de te ipso nonne quid optarent
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szónokokat, hogy ők a nép szemében a legnagyobbak. Ám 187 
mondhatta azért Antigenidas fuvolás egyik tanítványának, 
kit a nép ugyancsak hidegen fogadott, hogy «nekem fújjad 
és a múzsáknak», én azért Brutusnak itt, ha szokása sze­
rin t48'2 a nép előtt szónokol, mégis csak azt mondanám, 
hogy «nekem fújjad és a népnek, Brutus barátom», hogy a 
hallgatók élezzék szavaid hatását, előttem pedig e hatás oka 
is érthető legyen.483 Hitelt ad a beszédnek az, a ki hallgatja 
a szónokot, igazaknak tartja szavait, egyetért azokkal, he­
lyeslését nyilvánítja, a beszéd bizalmat ébreszt. Kivánhat-e 188 
műértő ennél többet? A szónoki beszéd gyönyörködteti, el­
ragadja és szinte némi kéj érzettel tölti el a hallgató soka­
ságot. Yan-e itt min vitatkozni?484 A tömeg örül, szánako­
zik, neved, sír, szeret, gyűlöl, megvet, irigyel, könyörületre, 
szégyenkezésre, restelkedésre hajlik, haragra gyulád, ámul, 
remél, fél, mindez pedig attól függ, hogy a jelenlevők lelkére 
a szavak, a gondolatok és az egész előadás miként hatnak.485 
Mit várjunk itt még valami szakértőnek ítéletére ? Hisz, a mi 
a nagy tömegnek tetszik, az a szakértőnek is kell, hogy tes­
sék. Böviden szólva a közvéleményt jelzi az, ha valamire 
nézve sohasem volt a nép és a tanultak meg szakértők között 
nézeteltérés.486 Sok volt a szónok a szónoklat különféle ágá-189 
ban, de találkozott-e közöttük valaha olyan, kit a nép kitűnő­
nek ítélt, a nélkül, hogy az illetőt a szakértők dicsérték volna? 
Apáink korában pedig az, a ki szabadon választhatta védő­
jét, mikor volt kétségben az iránt, hogy Antoniust válasz- 
sza-e vagy Crassust ? Voltak akkor elegen, mások is, kétsége 
mindazonáltal csak az iránt lehetett tán még valakinek, hogy 
e kettő közűig melyiket, de senkinek az iránt, hogy a kettő 
közül valamelyiket válaszsza-e.487 Hát a mi ifjú korunkban, 
a mikor szerepeltek Cotta és Hortensius, az, a kinek szabad 
választása volt, e kettő mellőzésével választott-e valakit? 51 
Ekkor Brutus vette át a szót. Mit hivatkozol to mindig m á-19(1
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rei, quid ipse Hortensius judicaret videbamus? qui cum 
partiretur tecum causas, (saepe enim interfui) perorandi lo­
cum, ubi plurimum pollet oratio, semper tibi relinquebat. 
Faciebat ille quidem, inquam, et mihi benevolentia, credo, 
ductus tribuebat omnia. Sed ego qu;e de me populi sit opi­
nio nescio : de reliquis hoc affirmo, qui vulgi opinione di­
sertissimi habiti sint, eosdem intellegentium quoque judi-
191 cio fuisse probatissimos. Nec enim posset idem Demosthe­
nes dicere, quod dixisse Antimachum clarum poetam ferunt, 
qui, cum convocatis auditoribus, legeret eis magnum illud, 
quod novistis, volumen suum et eum legentem omnes pric­
ter Platonem reliquissent, «Legam, inquit, nihilo minus : 
Plato enim mihi unus instar est centum milium.# Et recte. 
Poema enim reconditum paucorum approbationem, oratio 
popularis assensum vulgi debet movere. At si eundem hunc 
Platonem unum auditorem haberet Demosthenes, cum esset
192 relictus a ceteris, verbum facere non posset. Quid tu, 
Brute? possesne, si te, ut Curionem quondam, contio reli­
quisset? Ego vero, inquit ille, ut me tibi indicem, in eis 
etiam causis, in quibus omnis res nobis cum judicibus est, 
non cum populo, tamen, si a corona relictus sim, non 
queam dicere. Ita se, inquam, res habet. Ut, si tibiae infiata3 
non referant sonum, abjiciendas eas sibi tibicen putet, sic 
oratori populi aures tanquam tibiae sunt ; eae si inflatum 
non recipiunt aut si auditor omnino tanquam equus non
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sokra? mondotta. Mintha bizony nem láttuk volna, hogy 
ugyancsak tetőled is a vádlottak mit vártak,488 s maga Horten­
sius is mi véleménynyel volt rólad. Hiszen ő, ha peres ügyeit 
megosztotta veled,489 (sokszor jelen voltam ilyenkor,) a be­
fejező részt, a melyben legjobban nyilvánul a szónoki erő, 
mindig reád hagyta.490 Úgy van, ő ezt megtette — feleltem — 
s azt hiszem, irántam való jó indulatból engedett nekem át 
mindent. Külömben, hogy rólam a nép mint vélekedik, nem 
tudom, a többiekre vonatkozólag azonban azt állítom, hogy 
a kiket a nagy közönség a legjobb szónokoknak tartott, azok 
a szakértők részéről is legtöbb elismerésben részesültek. 
Hiszen még Demosthenes sem mondhatná ugyanazt, a mit mi 
állítólag a híres Antimachus költő mondott. Ez ugyanis egy 
alkalommal, a midőn egybehítt hallgatóság előtt felolvasta 
azt a nagy művét, a melyet ismertek,491 és olvasás köz­
ben az egy Plato kivételével minden hallgatója ott hagyta, 
ily szavakra fakadt: «Csak azért is elolvasom én, mert 
Plato egymaga fölér nekem százezerrel.»492 És ez helye­
sen volt mondva. Mert a mély gondolatokat rejtő költe­
mény493 kevesek helyeslésével is beéri, de már a néphez 
intézett szónoklatnak a tömeg tetszését kell megnyernie. 
Már ha a többi hallgató távozta után ugyanez a Plató egy­
maga Demosthenest hallgatná, ez egy szót sem tudna szólni. 
Hát te tudnál-e Brutus, ha téged is úgy ott hagyna az egész l<)2 
gyülekezet, mint egykor Curiot? 494 Bizony őszintén meg 
kell vallanom neked — felelt ő — hogy én az esetben, ha 
hallgatóim Icore ott hagyna, még oly ügyekben sem tudnék 
beszélni, a melyekben nem a néppel, hanem kizárólag csak 
a birákkal 'toan dolgunk.495 így áll a dolog csakugyan 
mondottam rá én. A fuvolás azt tartja, hogy eldobhatja fuvo­
láját, ha az a fúvásra hangot nem ad. A szónoknak is efféle 
fuvolája a nép füle. Ha a fúvásra meg nem szólal, vagy, ha 
a hallgató, akárcsak a ló, csökönyösködik,496 úgy az ösztöke-
m BRUTUS.
52 facit, agitandi linis faciendus est. Hoc tamen interest, quod 
193 vulgus interdum non probandum oratorem probat, sed pro­
bat sine comparatione ; cum a mediocri aut etiam a malo 
delectatur, eo est contentus, esse melius non sentit ; illud, 
quod est, qualeeumque est, probat. Tenet enim aures vel 
mediocris orator, sit modo aliquid in eo ; nec res ulla plus 
apud animos hominum quam ordo et ornatus orationis va-
1 let. Quare quis ex populo, cum Q. Scaevolam pro M. Copo­
nio dicentem audiret in ea causa, de qua ante dixi, quic- 
quam politius aut elegantius aut omnino melius aut ex- 
195 spectaret aut posse fieri putaret? Cum is hoc probare vel­
let, M' Curium, cum ita heres institutus esset, «si pupillus 
ante mortuus esset quam in suam tutelam venisset», pu­
pillo non nato heredem esse non posse ; quid ille non dixit 
de testamentorum jure ? de antiquis formulis? quemadmo­
dum scribi oportuisset, si etiam filio non nato heres insti- 
196tueretur? quam captiosum esse populo, quod scriptum 
esset, neglegi et opinione quaeri voluntates et interpreta­
tione disertorum scripta simplicium hominum pervertere ? 
197 Quam ille multa de auctoritate patris sui, qui semper jus 
illud esse defenderat ? quam omnino multa de conservando 
jure civili? Quae quidem omnia cum perite et scienter item 
breviter et presse et satis ornate et pereleganter diceret, 
quis esset in populo, qui aut exspectaret aut fieri posse
53 quicquam melius putaret? At vero, ut contra Crassus ab 
adulescente delicato, qui in littore ambulans scalmum rop-
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léssel fel kell hagyni. Mindemellett azonban olykor előtör- 52 
dúl az a különös eset, hogy a közönség az elismerésre nem 193 
méltó szónokot is dicséri, de ilyenkor dicséri az illetőt, a 
nélkül, hogy másokkal hasonlítaná össze. Gyönyörködtesse 
csak a beszéd a tömeget, megelégszik ez akkor a középszerű, 
sőt a rossz szónokkal is. Nem érzi ilyenkor, hogy van jobb 
valami is 497 annál, a mit hall, és dicséri azt, a mi van, bár­
minő is az Meghódítja ám a fület a középszerű szónok is, 
csak valami tehetség legyen benne, hiszen semmi a rende­
zett, ékes szónoki beszédnél jobban az emberek lelkére nem 
hat. S így azután a népből ki lett volna az, a ki, ha Marcus 194 
Coponiusért amaz ügyben, a melyről fentebb szólottám,498 
Quintus Scsevolát beszélni hallotta, e beszédnél csinosabb, 
ízlésesebb, szóval jobb valamit kívánni vagy képzelni tudott 
volna? 0 e beszédében akkor be akarta bizonyítani, hogy 195 
Manius Curius csak azon esetre volt örökösnek kiszemelve, 
ha az árva még nagykorúsága előtt elhalna, s így, ha az 
árva még meg nem született, örökös nem lehet. Mi mindent 
nem mondott akkor az az ember a végrendeleti jogról, a régi 
jogi formulákról,499 s hogy hogyan kellett volna annak meg­
írva lennie,500 hogy az esetben is, ha fiú nem születik, Cu- 
riust tekintsék örökösnek !501 Hangsúlyozta, hogy mily vég-196 
zetessé válhatnék a népre, ha az írott betűre semmit sem 
adunk és mások szándékait gondolomra keressük, s ha azt, a 
mit egyszerű emberek 502 megírtak, ügyes beszélők magya- 
rázgatásaival kiforgatjuk értelméből. És e mellett mily sűrűn 197 
hivatkozott ő atyjára, e nagy tekintélyre,503 mint olyanra, a 
ki mindig azt a jogot 504 védelmezte. Egyáltalában a polgári 
jog épségbe^ tartása mellett 505 mennyit beszélt! Minthogy 
pedig mindezt értelmesen és szakismerettel, egyúttal kellő 
rövidséggel és tömören, eléggé ékesen és nagyon Ízlésesen 
adta elő, lehetett-e valaki a népből, a ki jobb valamit várt 53 
volna vagy csak képzelni is tudott volna? 506 Ám de most
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perisset, ob eamque rem aedificare navem concupivisset, 
exorsus est, similiter Scaevolam ex uno scalmo captionis 
centumvirale judicium hereditatis effecisse, hoc ille initio 
consecutus; multis ejusdem generis sententiis delectavit 
animosque omnium, qui aderant, in hilaritatem a severi­
tate traduxit ; quod est unum ex tribus, quae dixi ab ora­
tore effici debere. Deinde hoc voluisse eum, qui testamen­
tum fecisset, hoc sensisse, quoquo modo filius non esset, 
qui in suam tutelam veniret, sive non natus sive ante mor­
tuus, Curius heres ut esset : ita scribere plerosque et id 
valere et valuisse semper. Haec et multa ejusmodi dicens 
fidem faciebat; quod est ex tribus oratoris officiis alterum.
198 Deinde aequum bonum, testamentorum sententias volunta­
tesque tutatus est: quanta esset in verbis captio cum in 
ceteris rebus tum in testamentis, si neglegerentur volun­
tates; quantam sibi potentiam Scaevola assumeret, si nemo 
auderet testamentum facere postea nisi de illius sententia. 
Ha*c cum graviter hím ab exemplis copiose, tum varie, 
tum etiam ridicule et facete explicans eam admirationem 
assensionemque commovit, dixisse ut contra nemo videre­
tur. Hoc erat oratoris officium partitione tertium, genere 
maximum. Hic ille de populo judex, qui separatim alterum 
admiratus esset, idem, audito altero, judicium suum con­
temneret; at vero intellegens et doctus audiens Scaevolam 
sentiret esse quoddam uberius dicendi genus et ornatius.
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meg viszont Crassus a kényes uracson 507 kezdte, a ki a ten­
gerparton sétálva evezőfogantyút 508 talált, s ezért mindjárt 
hajót szeretett volna építeni, majd meg beszédében úgy tün­
tette fel Sctevolát, mint a ki hasonló módon egy ilyen csá­
bító fogantyúból 509 a százak tanácsa elé való510 örökösödési 
pert csinált. Ezen bevezetéssel, még több ilyen fajta ötlettel 
is mulattatván a jelenvoltakat, czélt ért, a mennyiben a ko­
moly hangulatot földerítette. Ez pedig egyike azon három 
eredménynek,511 a melyet, mint mondottam, a szónoknak 
el kell érnie. Ezután kifejtette, hogy az, a ki a végrendele­
tet megírta, így akarta és így értette ezt, hogy ugyanis, ha 
bármilyen okból nem volna olyan fiú, a ki nagykorúságát 
már elérte, így például, ha meg nem született vagy már 
előbb elhalt volna, Curius legyen az örökös, hogy így szo­
kás ezt írni, hogy ez így érvényes és mindenkor érvényes 
is volt. Ezt és még sok effélét mondván, hitelre talált — és 
ez ama három közül a szónok második feladata. Végre a 198 
jogos és méltányos,512 a végrendeletek értelme és az örök­
hagyók szándéka mellett foglalt állást, hangsúlyozva, hogy 
mily ámítást lehetne űzni a szavakkal, végrendeleteknél csak­
úgy, mint egyéb dolgokban, ha a czélzatot azokban figye­
lemre sem méltatnók, hogy mily nagy hatalomra tenne szert 
Scaevola, ha ezentúl senki az ő beleegyezése nélkül513 nem 
merne végrendeletet írni. Minthogy pedig mindezt nagyon 
hatásosan, tömérdek példában,514 különféle oldalról, gúnyo­
san is, tréfásan is fejtegette, oly bámulat és helyeslés kö­
vette beszédét, hogy úgy tetszett, mintha senki sem lett volna 
más véleményen. És ez volt felosztásunk szerint a szónoknak 
harmadik ésyyalójában legnagyobb feladata. Itt az a népből 
való bíráló,515 ki az egyik szónokot egymagában bámulta, 
most, ha a másikat hallaná, megvetné a maga Ítéletét, míg 
ellenben a szakértő és tanult hallgató már a mikor Sca3Volát 
hallaná, is észrevenné, hogy van még a szónoklatnak ennél
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Ab utroque autem, causa perorata, si quaereretur, uter 
praestaret orator, nunquam profecto sapientis judicium a
54 judicio vulgi discreparet. Qui praestat igitur intellegens
199 .
imperito ? Magna re et difficili : siquidem magnum est 
scire, quibus rebus efficiatur amittaturve dicendo illud 
quicquid est, quod aut effici dicendo oportet aut amitti 
non oportet. Praestat etiam illo doctus auditor indocto, 
quod saepe, cum oratores duo aut plures populi judicio 
probantur, quod dicendi genus optimum sit intellegit. Nam 
illud, quod populo non probatur, ne intellegenti quidem 
auditori probari potest. Ut enim ex nervorum sono in fidi­
bus, quam scienter ei pulsi sint, intellegi solet, sic ex ani­
morum motu cernitur quid tractandis his perficiat orator.
200Itaque intellegens dicendi existimator, non assidens et at­
tente audiens, sed uno aspectu et praeteriens de oratore 
sajpe judicat. Videt oscitantem judicem, loquentem cum 
altero, nonnunquam etiam circulantem, mittentem ad ho­
ras, quaesitorem ut dimittat rogantem : intellegit oratorem 
in ea causa non adesse, qui possit animis judicum admo­
vere orationem tanquam fidibus manum. Idem si praeteriens 
aspexerit erectos intuentes judices, ut [aut] doceri de re 
idque etiam vultu probare videantur; aut, ut avem cantu 
aliquo, sic illos viderit oratione quasi suspensos teneri ;
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gazdagabb és ékesebb neme is. De ha azután a tárgyalás be­
fejeztével mindkét bírálótól megkérdeznék, bogy melyik a 
jelesebb szónok a kettő közül, úgy bizonyára semmit sem 
külömböznék akkor a szakértőnek Ítélete a nagy közönség 
Ítéletétől.
Mi tehát az, a miben a szakértő a közönséges hallgatónál 54 
magasabban áll ? Nagy és nehéz dolog ez, a mennyiben már 199 
csak nagy dolog tán, ha valaki tudja, hogy mi által lehet a 
szónoki beszéd folyamán elérni vagy eljátszani azt, a mit a 
szónoknak esetleg épen elérnie kell, vagy legalább eljátszania 
nem szabad. De még abban is előnyben van a tanult hallgató 
a tanulatlannal szemben, hogy sokszor, mikor a közönség 
egyszerre két vagy több szónokot dicsér, a tanult hallgató 
meg tudja Ítélni, hogy e szónokok közül előadásbeli modor 
tekintetében melyik a legjobb. (Már, ha rosszal valamit a kö­
zönség, akkor persze már a szakértő sem lehet elismeréssel.) 
Valamint ugyanis a húros hangszernél a húrok hangjából 
szoktuk megítélni, hogy milyen ügyesen pengették meg azo­
kat, úgy a kedélyek megindulásán is megérzik, hogy meny­
nyire tud azokra hatni a szónok. Innen van, hogy a szónoki 200 
művészet szakavatott bírálójának nem szükséges odaülnie 
és figyelmesen hallgatnia. 0 a szónokot sokszor csak egy 
nézésre is, csak, a mint elhalad mellette is meg tudja Ítélni. 
Látja, hogy a bíró ásít, hogy beszélget mással, sőt olykor 
sétálgat is, hogy nézeti az órát516 s kéri az elnököt,517 hogy 
bocsássa el az egybegyült bírákat : ilyenkor már elérti a 
szakértő, hogy ezen tárgyalásnál nem szerepel olyan szónok, 
a ki úgy tudná illetni beszédével a bírák szivét, mint kéz­
zel szokás a Viúrokat. De ha ugyanez az ember arramenő- 
ben észreveszi, hogy a bírák meredt szemmel néznek, s már 
arczukon is meglátszik, hogy a tárgy lekötötte figyelműket, 
vagy, ha látja, hogy a szónok beszéde, úgy, mint a madarat 
valami ének 518 — mintegy megigézte őket, vagy hogy, — a mi
9Cicero Brutusa,
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aut, id quod maxime opus est, misericordia, odio, motu 
animi aliquo perturbatos esse vehementius : ea si praete­
riens, ut dixi, aspexerit, si niliil audiverit, tamen oratorem 
versari in illo judicio et opus oratorium fieri aut perfectum 
jam esse profecto intelleget.
55 Cum haec disseruissem, uterque assensus est ; et ego
201
tanquam de integro ordiens : Quando igitur, inquam, a 
Cotta et Sulpicio haec omnis fluxit oratio, cum hos maxime 
judicio, illorum hominum [et illius aetatis] dixissem probatos, 
revertar ad eos ipsos ; tum reliquos, ut institui, deinceps 
persequar. Quoniam ergo oratorum bonorum (hos enim 
quaerimus) duo genera sunt, unum attenuate presseque, 
alterum sublate ampleque dicentium, etsi id melius est 
quod splendidius et magnificentius, tamen in bonis omnia,
202 quae summa sunt, jure laudantur. Sed cavenda est presso 
illi oratori inopia et jejunitas, amplo autem inflatum et 
corruptum orationis genus. Inveniebat igitur acute Cotta, 
dicebat pure ac solute ; et ut ad infirmitatem laterum per­
scienter contentionem omnem remiserat, sic ad virium im­
becillitatem dicendi accommodabat genus. Nihil erat in 
ejus oratione nisi sincerum, nihil nisi siccum atque sanum ; 
illudque maximum, quod cum contentione orationis flec­
tere animos judicum vix posset nec omnino eo genere di-
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olyannyira szükséges — a szánalom, a gyűlölet, vagy vala­
mely más indulat derekasan megragadta lelkűket,519 ha — 
mondom — ezt ott elmentében meglátja az illető, úgy, még, 
ha egy szót sem hallott volna is, mégis minden bizonynyal 
tudni fogja, hogy ezen tárgyalásnál szónok működik és szó­
noki mű van készülőben, avvagy tán már el is készült.
Miután ezzel így fejtegetéseimet befejeztem, mind a ketten 55 
helyeslésüket nyilvánították. Én pedig mintegy újra kezdve,520 201 
így folytattam : Minthogy tehát ezen egész előadásomban 
Cottától és Sulpiciustól indultam ki, ő róluk mondván azt, 
hogy minden akkor élő ember ő nekik a legnagyobb elis­
meréssel adózott : úgy most majd ugyancsak ő hozzájuk térek 
vissza, azután pedig, úgy, a mint kitűztem magamnak, a 
többieket fogom egymás után elővenni. S mivel e szerint 
tehát jó szónokokról lesz itt szó, mindenek előtt megjegy­
zem, hogy a jó szónokoknak két neme van,521 melyek közül 
az egyiket az egyszerűen és tömören, a másikat meg a fel- 
lengősen és áradozva beszélők teszik.522 Mi ez utóbbiaknak 
modorát, azt a fényesebb és fenköltebb modort tartjuk 
ugyan jobbnak,52S de azért méltán dicsérünk bármely más 
modort is, ha az, jó szónokoknak lévén sajátja, tökéletes a 
maga nemében.524 Csak aztán őrizkedjék a röviden beszélő 202 
szónok a szegényes és száraz, a bőbeszédű pedig a felfújt és 
erőltetett előadási modortól.525 Az anyag feltalálásában tehát 
Cotta éleselméjűnek bizonyult,526 tisztán és folyékonyan be­
szélt, s gyönge mellű lévén, szónoklati modorában is alkal­
mazkodott erejének fogyatékos voltához az által, hogy min­
den megerőltetéstől bölcsen tartózkodott. Az ő beszédében 
minden valeteli volt, minden józan és ép, és az volt a legne­
vezetesebb, hogy ő, a ki egész erejének nagy megfeszítését 
igénylő szónoklatokkal aligha bírta volna meglágyítani a 
bírák szivét, és azért ilyen modort egyáltalában nem is kö­
vetett beszédeiben, rábeszéléssel mégis lassanként mindig
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ceret, tractando tamen impellebat, ut idem facerent a se
203 commoti quod a Sulpicio concitati. Fuit enim Sulpicius 
vel maxime, quos quidem ego audiverim, grandis et, ut ita 
dicam, tragicus orator. Yox cum magna tum suavis et 
splendida ; gestus et motus corporis ita venustus, ut tamen 
ad forum, non ad scamam institutus videretur ; incitata et 
volubilis nec ea redundans tamen nec circumfluens oratio. 
Crassum hic volebat imitari, Cotta malebat Antonium; sed
204 ab hoc vis aberat Antonii, Crassi ab illo lepos. 0 magnam, 
inquit, artem! Brutus: siquidem istis, cum summi essent
56 oratores, duae res maximoe altera alteri defuit. Atque in 
his oratoribus illud animadvertendum est, posse esse sum­
mos, qui inter se sint dissimiles. Nihil enim tam dissimile 
quam Cotta Sulpicio, et uterque aequalibus suis plurimum 
praestitit. Quare hoc doctoris intellegentis est, videre quo 
ferat natura sua quemque, et ea duce utentem sic insti­
tuere, ut Isocratem in acerrimo ingenio Theopompi et 
lenissimo Ephori dixisse traditum est, alteri se calcaria
205 adhibere, alteri frenos. Sulpicii orationes quae feruntur, 
eas post mortem ejus scripsisse P. Cannutius putatur, 
aequalis meus, homo extra nostrum ordinem meo judicio 
disertissimus. Ipsius Sulpicii nulla oratio est, saepeque ex 
eo audivi, cum se scribere neque consuesse neque posse
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annyira tudott menni a túrákkal, hogy azok az ő szavainak 
hatása alatt ép úgy cselekedtek, mint mikor Sulpicius nekik- 
rontott. Sulpicius ugyanis mindazok között, a kiket valaha 203 
csak hallottam, a legfenségesebb és úgyszólván tragikus szó­
nok volt. Hangja erős, de kellemes és csengő volt, taglejté­
sében és mozdulataiban csupa kellem nyilvánult, mely azon­
ban korántsem volt színészies, hanem nyilván a fórumra 
illő ; 527 beszéde tüzes és gördülékeny, de sem dagályos, sem 
áradozó nem volt.528 0 Crassust akarta utánozni, Cotta in­
kább Antoniust, csakhogy ebben az Antonius ereje, amab­
ban pedig a Crassus kelleme nem volt meg. 0 mi nagy mü- 204 
vészét ez ! szólt ekkor Brutus. Tehát még ezeknél is, a kik 
oly nagy szónokok voltak, két igen fontos tulajdonság közül 
az egyik ennél hiányzott, a másik amannál. Hiszen épen 50 
ezen szónokoknál — folytattam — nagyon szembetűnő az, 
hogy lehetnek a legnagyobbak sorában egymástól külöm- 
böző emberek is. Nagyobb külömbseget ugyanis, mint a minő 
Cotta és Sulpicius között volt, alig képzelhetni, és mégis 
mind a ketten nagyon túlhaladták kortársáikat. Ép azért az 
értelmes tanítónak feladata lesz kiismerni, hogy kit merre 
von hajlama, és ezt használva kalauzul, tanításában azt az 
eljárást fogja követni, a melyre állítólag Isocrates is utalt 
már, a kiről beszélik, hogy a Theopompus nagyon is sebes 
és az Ephorus felette lassú eszéről azt mondotta volna, hogy 
ő az egyiknél sarkantyút, a másiknál meg zabolát alkalmaz.
Azt tartják általában, hogy azon közkézen forgó beszédeket, 205 
melyeknek szerzőjeként Sulpiciust szokták emlegetni, ennek 
halála után Publius Canutius írta meg, a ki egykorú énvelem 
és véleményül szerint a rendünkön 529 kívül állók közül a 
legjobb szónok. Magának Sulpiciusnak egyetlen beszédét sem 
bírjuk, s nem egyszer hallottam tőle, hogy ő leírni nem szo­
kott, de nem is tudna semmit. Cottának azt az «Önmagáért 
a variusi törvény alapján« 530 czímű beszédét Cotta kérésére
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diceret. Cottae pro se lege Varia quae inscribitur, eam L. 
JElius scripsit Cottae rogatu. Fuit is omnino vir egregius 
et eques Romanus cum primis honestus idemque eruditis­
simus et Graecis litteris et Latinis, antiquitatisque nostrae 
et in inventis rebus et in actis scriptorumque veterum lit­
terate peritus ; quam scientiam Varro noster acceptam ab 
illo auctamque per sese, vir ingenio praestans omnique do- 
á06 ctrina, pluribus et illustrioribus litteris explicavit. Sed idem 
JElius Stoicus studuit, orator autem nec studuit unquam 
nec fuit. Scribebat tamen orationes, quas alii dicerent, ut 
Q. Metello L. F., ut Q. Caepioni, ut Q. Pompeio Rufo ; 
quanquam is etiam ipse scripsit eas, quibus pro se est 
207 usus, sed non sine JElio. His enim scriptis etiam ipse in­
terfui, cum essem apud iElium adulescens eumque audire 
perstudiose solerem. Cottam autem miror summum ipsum 
oratorem minimeque ineptum iElianas leves oratiunculas 
57 voluisse existimari suas. His duobus ejusdem aetatis annu­
merabatur nemo tertius ; sed mihi placebat Pomponius 
maxime, vel dicam minime displicebat. Locus erat omnino 
in maximis causis praeter eos, de quibus supra dixi, ne­
mini : propterea quod Antonius, qui maxime expetebatur, 
facilis in causis recipiendis erat ; fastidiosior Crassus, sed 
tamen recipiebat. Horum qui neutrum habebat, confugie-
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megírta Lucius Aelius. E mindenképen kiváló férfiú531 a 
római lovagrendnek igen tiszteletre méltó egy alakja volt, 
a ki a latin és görög irodalomban való kitűnő jártassága 
mellett régi múltúnkat is, még pedig úgy az akkori belső 
intézményeket,532 mint a külső eseményeket,533 nemkiilöm- 
ben a régi írókat is tudományosan ismerte. Ez a tudomány 
ő tőle átszállott a mi kiváló eszű és sokoldalú tudású Var­
rónkra, a ki az így átvett anyagot a saját ismeretei alapján 
bővítette és számos jelesebb munkában dolgozta fel. Ugyan-206 
csak ez az Aelius pedig csak stoicus akart lenni, magát az 
ékesszólásban kiképezni ő sohasem törekedett, és nem is 
volt. szónok soha. Mind a mellett mégis mások használatára 
írogatott ő beszédeket. Említésre méltók ezek közül a Quin­
tus Metellus fia, a Quintus Caepio és a Quintus Pompeius 
Rufus számára kidolgozott beszédek. Ez utóbb említett Ru­
fus azon beszédeket, a melyeket a maga ügyében hasz­
nált,534 megfogalmazta ugyan írásban maga is, csakhogy nem 
Aelius nélkül. Hiszen jelen voltam én akkor, a mikor e be- 207 
szédek készültek, mert fiatal koromban 535 sokszor megfor­
dultam Aeliusnál, kit mindenkor nagyon szívesen hallgat­
tam. Én csak azon tűnődöm, hogy Cotta, az az Ízlés dolgá­
ban is számottevő kiváló nagy szónok hogyan kívánhatta, 
hogy az Aelius felszínes beszédecskéit az ő műveinek tekint­
sék.536 Ez említett két szónokhoz fogható harmadikat a kö- 57 
zönség abban a korban nem ismert. Én nekem kíviilök még 
legjobban Pomponius tetszett, vagy helyesebben mondva ez 
tán legkevésbbé volt visszatetsző előttem. Nagyobb fajta 
perekben egyáltalában nem jutott szerepe az előbb említet­
teken kíviUvsenkinek,537 mert Antonius, kit legsűrűbben ke­
restek meg, készségesen elvállalta a peres ügyeket, már 
Crassus rátartóbb volt, de azért ő is elvállalta a védő tisztét.
A kik e két szónok közül egyiket sem kaphatták meg, azok 
nagyobbára Philippushoz vagy Caesarhoz fordultak, utóbb az-
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bat ad Philippum fere aut ad Caesarem ; post Cotta Sulpi- 
ciusque expetebantur. Ita ab his sex patronis causae illu­
stres agebantur; neque tam multa quam nostra aetate judicia 
liebant ; neque hoc, quod nunc fit, ut causae singulae defen-
208 derentur a pluribus ; quo nihil est vitiosius. Respondemus 
iis, quos non audivimus : in quo primum saepe aliter est 
dictum, aliter ad nos relatum ; deinde magni interest 
coram videre me, quemadmodum adversarius de quaque 
re asseveret, maxime autem, quemadmodum quaeque res 
audiatur. Sed nihil vitiosius quam, cum unum corpus de^  
beat esse defensionis, nasci de integro causam, cum sit ab
209 altero perorata. Omnium enim causarum unum est natu­
rale principium, una peroratio ; reliquae partes, quasi 
membra suo quaeque loco locata, suam et vim et digni­
tatem tenent. Cum autem difficile sit in longa oratione 
non aliquando aliquid ita dicere, ut sibi ipse non con­
veniat, quanto difficilius cavere, ne quid dicas quod non 
conveniat ejus orationi, qui ante te dixerit. Sed quia et 
labor multo major est totam causam quam partem dicere 
et quia plures ineuntur gratiae, si uno tempore dicas pro 
pluribus, idcirco hanc consuetudinem libenter ascivimus.
58 Erant tamen quibus videretur ilhus aetatis tertius Curio,
210 quia splendidioribus fortasse verbis utebatur, et quia La­
tine non pessime loquebatur, usu, credo, aliquo domestico; 
nam litterarum admodum nihil sciebat. Sed magni interest 
quos quisque audiat cotidie domi, quibuscum loquatur a
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után Cottát és Sulpiciust is felkapták. így teliát a nevezete­
sebb peres ügyeket ez a hat védő látta el. Nem volt akkor 
annyi a perlekedés, mint korunkban és az sem fordult elő, 
hogy egy-egy perben több védő is működött volna,538 úgy 
miként ez most dívik, s a minél elhibázottabb valami alig 
képzelhető. Ily esetben ugyanis azoknak felelünk, a kiket 208 
nem is hallottunk, s a kik sokszor — a mi a legfőbb baj — 
egészen másként beszéltek, mintsem a hogyan arról később 
értesültünk. De aztán az is sokat tesz ám, ha szemem lát­
tára vitat meg ellenfelem minden egyes kérdést, és a mi a 
fő, ha látom, hogy mikép hallgatnak minden egyes tárgyat.
De a legnagyobb hiba ilyenkor mégis az, hogy miután az 
egyik szónok már végig is tárgyalta az ügyet, a védelem 
szerves egységének rovására megint élűiről kezdik a tárgya­
lást. Minden peres tárgyalásnak ugyanis természettől egy 209 
bevezetése és egy befejezése van csak, a többi részek, miként 
a testnek tagjai, külön-külön a maguk helyén érvényesülnek 
és bírnak jelentőséggel.539 És ha már egy ugyanazon hosszú 
beszédben is nehéz egyáltalában semmi olyat nem mondani, 
a mi által ellenmondásba kerülhetünk önmagunkkal, úgy 
szükségképen még sokkal nehezebb lesz arra ügyelnünk, 
hogy olyat ne mondjunk, a mi az előttünk szólónak beszé­
dével ellenkezik. Minthogy azonban sokkal fárasztóbb az 
egész ügyet, mintsem annak csak egy részét tárgyalni és 
mivel többek hálájára számíthatunk, ha egyszerre többek 
érdekében beszélünk,540 úgy ezt a szokást örömest felkaptuk.
Voltak mégis, a kik azon kor harmadik nagy szónoká- 58 
nak Curiót tekintették, talán mert ez ragyogóbb nyelvet210 
használt és n%ert nem a legrosszabbúl beszélt latinul, a mire 
azt hiszem — a szülői háznál szoktatták őt, mert hiszen 
az irodalmi műveltség teljesen hiányzott ő nála. Ámde 
nagyon sok függ attól, hogy odahaza kiket hall az ember 
mindennap beszélni, hogy kikkel társalog gyermekkorától
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puero, quemadmodum patres, paedagogi, matres etiam lo-
211 quantur. Legimus epistulas Corneliae matris Gracchorum : 
apparet, filios non tam in gremio educatos quam in ser­
mone matris. Auditus est nobis Laeliae C. F. saepe sermo : 
ergo illam patris elegantia tinctam vidimus et filias ejus 
Mucias ambas, quarum sermo milii fuit notus, et neptes 
Licinias, quas nos quidem ambas, hanc vero Scipionis etiam 
tu, Brute, credo, aliquando audisti loquentem. Ego vero ac 
libenter quidem, inquit Brutus ; et eo libentius, quod L.
212 Crassi erat filia. Quid Crassum, inquam, illum censes, is­
tius Liciniae filium, Crassi testamento qui fuit adoptatus ? 
Summo iste quidem dicitur ingenio fuisse, inquit ; et vero 
liic Scipio, collega meus, mihi sane bene et loqui videtur 
et dicere. Recte, inquam, judicas, Brute. Etenim istius ge­
nus est ex ipsius sapientiae stirpe generatum. Nam et de 
duobus avis jam diximus, Scipione et Crasso, et de tribus 
proavis, Q. Metello, cujus quattuor filii, P. Scipione, qui 
ex dominatu Ti. Gracchi privatus in libertatem rem publi­
cam vindicavit, Q. Scaevola augure, qui peritissimus juris
213 idemque percomis est habitus. Jam duorum abavorum 
quam est illustre nomen, P. Scipionis, qui bis consul fuit, 
qui est Corculum dictus, alterius omnium sapientissimi, C. 
Laelii! 0 generosam, inquit, stirpem et tanquam in unam
fogva, s hogy az apák, a nevelők 541 és az anyák is mily nyel­
vet használnak. Olvassuk Corneliának, a Gracchusok anyjá-211 
nak leveleit. Kitűnik e levelekből, hogy ezen nő fiai nem 
annyira anyjuk ölében, mint inkább beszédén 542 nevelődtek. 
Több Ízben hallottam beszélni Laeliát, Caius leányát, és sza­
vain felismertem atyja válogatott nyelvezetének sziliét, nem- 
külömben hallottam e nőnek leányait, a két Muciát is, kik­
nek beszédmódja legott ismeretesnek tetszett előttem, s hal­
lottam végre unokáit, a két Liciniát is, —- kik közül azt, a 
ki Scipióhoz ment nőül — úgy hiszem — te is hallottad 
valamikor beszélni, Brutus. Igen is, még pedig örömmel hall­
gattam -— felelt Brutus —, s annyival is nagyobb örömmel,543 
mivel ő Lucius Crassusnak volt a leánya. Mi véleménynyel 212 
vagy — kérdeztem — arról a Crassusról, ezen Licinia fiá­
ról, a kit Crassus végrendelete értelmében fiának fogadott ? 544 
Mondják, hogy az rendkívül tehetséges ember volt, — felelte 
ő — de meg aztán ez a Scipio is, a ki tiszttársam,545 
mint látom — ugyancsak jól beszél 546 és egyúttal jó szónok 
is. Helyesen Ítélsz felőle Brutus — mondottam erre én. 
Hiszen az ő családja egyenesen a bölcseség tövéből 547 sar- 
jadzott elő. Két nagyapjáról, Seipióról és Crassusról ugyanis 
szóltunk már, úgyszintén említettük három szépapját is, még 
pedig Quintus Metellust, kinek négy fia volt, továbbá Pub­
lius Scipiót, ki az államot Tiberius Gracchus önkényuralma 
alól tisztségen kívül álló ember létére szabadította fel, föl­
hoztuk azután Quintus Scaevola augurt is, a ki igen nagy 
jogtudós és igen nyájas ember hírében állott. Hát még azután ál3 
két ősapjának mily fény környezte nevét! Publius Scipio 
volt az egyik^a ki kétszer viselt consuli hivatalt s a kit elne­
veztek Corculumnak, a másik meg az a Caius Laelius volt, 
a kit kortársai a legbölcsebb embernek tartottak. 0  mi nemes 
törzs volt ez ; — jegyzé még ekkor Brutus. — S úgy miként 
sokszor egy élőfába is többféle faj, úgy volt ebbe a családba is
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arborem plura genera, sic in istam domum multorum in- 
59 sitam atque insinuatam sapientiam! Similiter igitur suspi­
cor, ut conferamus parva magnis, Curionis, etsi pupillus 
relictus est, patrio fuisse instituto puro sermone assuefac­
tam domum; et eo magis hoc judico, quod neminem ex 
his quidem, qui aliquo in numero fuerunt, cognovi in omni
214 genere honestarum artium tam indoctum, tam rudem. Nul­
lum ille poetam noverat, nullum legerat oratorem, nullam 
memoriam antiquitatis collegerat; non publicum jus, non 
privatum et civile cognoverat. Quanquam hoc quidem fuit 
etiam in aliis et magnis quidem oratoribus, quos parum 
his instructos artibus vidimus, ut Sulpicium, ut Antonium. 
Sed ei tamen unum illud habebant dicendi opus elabora­
tum ; idque cum constaret ex quinque notissimis partibus, 
nemo in aliqua parte earum omnino nihil poterat. In qua­
cumque enim una plane clauderet, orator esse non posset.
215 Sed tamen alius in alia excellebat magis : reperiebat quid 
dici opus esset, et quomodo praeparari et quo loco locari, 
memoriaque ea comprehendebat Antonius ; excellebat autem 
actione : erantque ei quaedam ex his paria cum Crasso, 
quaedam etiam superiora ; at Crassi magis nitebat oratio. 
Nec vero Sulpicio neque Cottae dicere possumus neque 
cuiquam bono oratori rem ullam ex illis quinque partibus
216 plane atque omnino defuisse. Itaque in Curione hoc veris­
sime judicari potest, nulla re una magis oratorem commen-
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beleoltva, és úgy fogamzott meg benne sokaknak bölcse- 
sége.548 Ezek szerint tehát — folytattam — egybevetve a 59 
kicsinyt a nagygyal, én gyanítom, hogy a Curio házában is, 
ámbár ő maga korai árvaságra jutott, az ő apja révén a csa­
ládba behozott hagyományos szokás szerint tisztán beszél­
tek. S ezen feltevésemhez én annyival is inkább ragaszko­
dom, mivel azok között, a kik így mégis már némileg kiválób­
bak voltak, egyet sem ismertem, a ki a magasabb műveltséget 
közvetítő ismeretszakok bármelyikében oly tájékozatlan, oly­
annyira tudatlan lett volna, mint ő. Egy költőt sem ismert, 214 
soha egyetlen szónokot nem olvasott, történelmi ismereteket 
egyáltalában nem szerzett, sem a közjoghoz, sem a magán - 
és polgári joghoz 549 nem értett. Igaz, hogy az effajta tudo­
mányokban való hiányos készültség más, még pedig nagy 
szónokoknál is előfordult : így láttuk ezt Sulpiciusnál, így 
Antoniusnál. Ám mégis ezek azért alaposan ki voltak képezve 
egy szakmában, a szónoklatban. S mivel ez az egy amaz 
igen is ismeretes öt részből 550 áll, úgy senki sem lehetett ez 
öt alkatelem valamelyikében teljesen járatlan, mert a ki csak 
egyben is — bármelyikben — bénának bizonyult, az szónok 
már nem lehetett. Mindazonáltal az egyik ebben, a másik 215 
abban az irányban tűnt jobban ki. Antonius mindig meg­
lelte, hogy mit kell mondania, hogy ezt miképen kell ren­
deznie és hogy beszédeben mit hova kell helyeznie. Mindezt 
azután így emlékezetben is tudta tartani, de első sorban 
mégis előadásával tűnt ki.551 És ez itt felsoroltak némelyi­
kében ő hasonlónak bizonyult Crassushoz, sőt némelyikben 
még túltett rajta. Mégis azért a Crassus szónoki nyelve 
fényesebb voVt.552 Nem mondhatjuk el különben Sulpicius- 
ról, Cottáról vagy bármely más jó szónokról sem, hogy amaz 
öt alkatrész valamelyikében teljesen, mindenképen járatla­
nok lettek volna. így tehát Curiónál látjuk leginkább iga- 2tfi 
zolva azt, hogy semmi sem oly ajánló a szónokra nézve,
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dari quam verborum splendore et copia. Nam cum tardus 
fiO in cogitando tum in struendo dissipatus fuit. Eeliqua duo 
sunt, agere et meminisse : in utroque cachinnos irridentium 
commovebat. Motus erat is, quem et C. Julius in perpe­
tuum notavit, cum ex eo in utramque partem toto corpore 
vacillante quaesivit quis loqueretur e luntre, et Cn. Sici- 
nius, homo impurus, sed admodum ridiculus neque aliud 
217 in eo oratoris simile quiequam : is cum tribunus plebis 
Curionem et Octavium consules produxisset, Curioque 
multa dixisset sedente Cn. Octavio collega, qui devinctus 
erat fasciis et multis medicamentis propter dolorem artuum 
delibutus: «Nunquam,» inquit, «Octavi, collegae tuo gra­
tiam referes ; qui nisi se suo more jactavisset, hodie te 
istic muscae comedissent.» Memoria autem ita fuit nulla, 
ut aliquotiens, tria cum proposuisset, aut quartum adderet 
aut tertium quaereret ; qui in judicio privato vel maximo, 
cum ego pro Titinia Cottae peroravissem, ille contra me 
pro Ser. Naevio diceret, subito totam causam oblitus est 
idque veneficiis et cantionibus Titiniae factum esse dicebat. 
218Magna haec immemoris ingenii signa; sed nihil turpius, 
quam quod etiam in scriptis obliviscebatur quid paulo ante 
posuisset, ut in eo fibro, ubi se exeuntem e senatu et cum 
Pansa nostro et cum Curione filio colloquentem facit, cum 
senatum Caesar consul habuisset, omnisque ille sermo du­
ctus est e percontatione filii quid in senatu esset actum :
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mint a nyelv csillogása és gazdagsága.553 Mert hiszen ő a 
feltalálásban lassú, az elrendezésben pedig minden czéltuda- 
tosság nélkül való volt. Hátra van még kettő : a taglejtés és 60 
az emlékezet. Mindkettővel kaczajra indította a gúnyolódó­
kat. Mozgását örök időkre találóan jellemezte Cains Julius, 
a ki egyszer meglátván őt, a mint egész testével ide-oda 
libegett, azt kérdezte tőle, hogy «ugyan ki látott embert ladik­
ból554 szónokolni?» Ilyféle megjegyzést tett Cains Sicinnius 
is, mocskos szájú egy ember, de fölötte élezés, ennél több 
szónokra valló tulajdonság azonban nem volt benne.555 Ez 217 
az ember ugyanis néptribun korában Curio és Octavius con- 
sulokat a népgyűlésbe idézte.556 Itt Curio hosszasan beszélt, 
mialatt tiszttársa Cneius Octavius, a ki tagjait fájlalta, kötők­
kel bekötözve és sok gyógyító írral megkenve ott ült mel­
lette. «Sohase hálálkodhatol eléggé tiszttársadnak, Octa­
vius,» — szólt ekkor Sicinnius — «mert ha ő szokása sze­
rint nem hányja-veti magát, úgy téged itt ma megesznek a 
legyek.557 Emlékező tehetsége pedig olyannyira nem volt 
Curiónak, hogy olykor, mikor beszédében három tételt558 
tűzött ki, utóbb vagy még egy negyediket is tárgyalt, vagy 
pedig keresnie kellett a harmadikat. Valami nagyon fontos 
magánügyben, a midőn én Titinia mellett Cotta helyett559 
tartottam a záróbeszédet, ellenem meg Servius Naevius érde­
kében Curio szónokolt, ennek egyszerre csak az egész dolog 
kiment az eszéből, s ekkor ő azt mondotta, hogy ezt neki 
Titinia okozta a maga bűvös szereivel és ráolvasásaival.560 
Már ezek nagy jelei a feledékeny elmének, de a legszégyen- 2I8 
letesebb az volt, hogy írás közben is rendszerint elfelejtette, 
hogy épen ca^k kevéssel azelőtt mit írt le. Kitetszik ez töb­
bek között azon könyvéből is,561 a melyben önmagát mutatja 
be, a mint a tanácsból kijövet Pansa barátunkkal és saját 
fiával, az ifjú Curióval beszélget. Ez az egész beszélgetés ott 
fiának azon kérdésére indul meg, hogy mi történt a tanács-
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in quo multis verbis cum inveheretur in Caesarem Curio, 
disputatioque esset inter eos, ut est consuetudo dialogorum, 
cum sermo esset institutus senatu misso, quem senatum 
Caesar consul habuisset, reprehendit eas res, quas idem 
Caesar anno post et deinceps reliquis annis administravis­
ti  set in Gallia. Tum Brutus admirans : Tantamne fuisse 
2Í9 .oblivionem, inquit, m scripto praesertim, ut ne legens qui­
dem unquam senserit, quantum llagitii commisisset? Quid 
autem, inquam Brute, stultius, quam, si ea vituperare vole­
bat, quae vituperavit, non eo tempore instituere sermo­
nem, cum illarum rerum jam tempora praeterissent? Sed 
ita totus errat, ut in eodem sermone dicat in senatum se 
Caesare consule non accedere, sed id dicat ipso consule 
exiens e senatu. Jam, qui hac parte animi, quae custos est 
ceterarum ingenii partium, tam debihs esset, ut ne in 
scripto quidem meminisset quid paulo ante posuisset, huic 
minime mirum est ex tempore dicenti solitam effluere men- 
220 tem. Itaque cum ei nec officium deesset et flagraret studio 
dicendi, perpaucae ad eum causae deferebantur. Orator au­
tem, vivis ejus cetatis aequalibus, proximus optimis numera­
batur propter verborum bonitatem, ut ante dixi, et expedi­
tam ac profluentem quodammodo celeritatem. Itaque ejus 
orationes aspiciendas tamen censeo. Sunt illae quidem
144
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ban . E rre  C urio h o sszasan  k ikel Caesar e llen , m a jd  v ita tk o ­
zásba  is elegyednek, m ik é n t ez p á rb eszéd ek  a lk a lm áv a l re n d ­
sze rin t m eg tö rtén ik . É s jó lle h e t a beszé lg e tés  —  m in t ír ja  - 
azon  ta n á c sü lé s t követte , a m ely e t Caesar co n su l ko ráb an  
h itt  egybe,562 m égis ab b an  ő oly d o lg o k a t gáncso l, a m e ly e ­
ke t ugyanez  a Caesar csak egy évvel u tóbb  és az a z u tá n  való  
években, m in t G a llia  k o rm án y zó ja  v itt végbe. E k k o r csodál- (II 
kozva kérdez te  B ru tu s  : U gyan  de hogyan  le h e te tt  h á t o lyan  219 
feledékeny, k iv á lt az Írásn á l, hogy  so h a  m ég  á to lv asás  köz­
ben  sem  ve tte  észre, hogy  m ily  b o trán y o s  h ib á t k ö v e te tt el ? 
H á t a n n á l dörébb  v a lam it —  m ondám  lá to tt-e  valak i, 
B ru tu s, hogy  ő a m ik o r gán cso ln i a k a r ja  azt, a m it h e ly ­
te le n n e k  ta lá lt, az t a beszé lge tést könyvében  nem  a rra  az 
idő re  teszi, a m ik o r am a do lgok  m á r  b e fe jeze tt tén y ek  vo l­
ta k .563 Sőt a n n y ira  téved  m in d en b en , hogy  u g y an ezen  beszé l­
getés a lk a lm áv a l azt m ond ja , hogy a m ig Caesar consu l lesz, 
ő feléje se m egy a tan ácsn ak , és ezt épen  ak k o r m ond ja , 
m iko r ugyan csak  Caesar co n su lság a  a la t t  a tan ácsb ó l k ijön . 
M ár a ki szellem i képességének  azon  részében , a m ely  az 
ész teh e tség  egyéb ág a in ak  ő re ,564 a n n y ira  gyarló  volt, hogy 
m ég írás közben  sem  tu d ta  m e g ta r ta n i eszében, hogy m it 
í r t  le kevéssel előbb, a n n á l épen  nem  leh e t csodálkozni azon, 
hogy, a m ik o r rög tönözve beszélt, em lékezete  ren d esen  c se r­
ben  h a g y ta .565 É s épen ezen m ú lt, hogy, b á r  vo ltak  összeköt- 220 
te tése i és ége tt is a szónoklás vágyátó l, csak  igen  kevés p e r t 
b íz tak  reá. H an em  a zé rt őt k o rtá rsa i m égis a leg jobb  szóno ­
kokhoz legközelebb já ró n a k  ta r to ttá k , m e rt jó l  b ír ta  a n y e l­
vet, m ik é n t azt m á r fen tebb  e m líte tte m ,566 és m e rt m in d e n h a  
kész vo lt a beszédre  és b izonyos fo lyékony  könnyedséggel 
szónokolt. A zért is te h á t én  azt ta r to m , hogy  m ég is csak 
m eg leh e t az ő beszédeit nézn i. K issé u n a lm a sa k  ugyan  ezen 
beszédek, de a zé rt m égis n ö v e lh e tik  s m in tegy  tá p lá lh a tjá k  
egyesekben az t a jó  tu la jd o n sá g o t,567 a m ely  ő benne, —
10Cicero Brutusa.
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lan g u id io res , v e ru m ta m e n  p o ssu n t augere  et (piasi a lere 
id  bonum , quod  in  illo  m ed io c rite r  fu isse conced im us; 
quod  liabe t ta n ta m  vim , u t  so lum  sine a liis  in  C urione 
speciem  o ra to ris  ali cu ju s  effecerit. Sed ad  in s t i tu ta  re ­
deam us.
62 In  eodem  ig itu r  n u m ero  e jusdem  astatis C. C arbo fuit,
0 6 ) 1
- illiu s  e lo q u en tiss im i v iri filius, n o n  sa tis  acu tu s o rator, 
sed  tam en  o ra to r  n u m e ra tu s  est. E ra t  in  verbis g rav itas  et 
facile d icebat e t au c to rita te m  n a tu ra le m  q uandam  h ab eb a t 
o ra tio . A cu tio r Q. V arius rebus inv en ien d is  nec m inus 
verb is exped itus ; fo rtis  vero ac to r e t vehem ens e t verbis 
nec inops nec ab jec tu s  e t quem  p lan e  o ra to rem  dicere 
auderes, Cn. P om p o n iu s, la te rib u s  pug n an s, in c ita n s  ani-
222  m os, acer, acerbus, c rim inosus. M ultum  ab h is ab e ra t 
L. F ufius, tam en  ex accusa tione  M ’ A quilii diligentiae 
fru c tu m  cepera t. N am  M. D rusum , tu u m  m ag n u m  av u n ­
culum , g ravem  ora to rem , ita  d u m ta x a t cum  de re  p u b lica  
d ic e re t;  L . au tem  L u cu llu m  e tiam  acu tum , pa trem  que 
tu u m , B ru te , ju r is  quoque e t pub lic i e t p riv a ti sane p e ri­
tum  ; M. L ucu llum , M. O ctav ium  Cn. F ., qui ta n tu m  
a u c to rita te  d icendoque va lu it, u t legem  S em pron iam  fru ­
m en ta ria m  p o p u li freq u en tis  suffragiis a b ro g av e rit; Cn. 
O ctavium  M. F ., M. C atonem  p a trem , Q. e tiam  C atu lum  
filium  abducam us ex acie, id  est a jud ic iis , e t in  praesidiis 
re i publicae, cui facile sa tis  facere possin t, collocem us.
22 3  E odem  Q. Caepionem referrem , n isi n im is  equestri o rd in i
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m ik én t az t e lism erő leg  m eg jegyeztük  — középszerű  m é rté k ­
ben  m egvolt. É s ez a tu la jd o n sá g  oly h a tá so s  valam i, hogy 
m á r egym agában , m in d e n  egyébnek  h íjá n  is v a lam ily en  
szónoki a lak k á  te tte  C urió t. De té r jü n k  ism é t oda, a h o n n a n  
k iin d u ltu n k .
Az em líte ttek  so ráb an  ta lá lju k  u g y an ezen  k o rb an  C aius 62 
C arbot, am a  kiváló  szónoknak  568 fiát is. N em  va lam i n agy  221 
e lm eélű  569 szónok, de a z é r t a szónokokhoz sz á m íto ttá k  őt 
is. V olt az ő szav a in ak  h a tá s a ,570 k ö n n y ed én  b eszé lt és b e ­
szédében  b izonyos te rm észe tes  m éltó ság  n y ila tk o z o tt meg.
Az anyag  f e l ta lá lá s á b a n 571 Q u in tu s  V ariu s  élesebb  eszű, 
e lő ad ásáb an  ped ig  nem  kevésbbé fo lyékony  nyelvű  volt, 
m in t Carbo. De m á r az u tá n  h a ta lm a s  egy je le n sé g  és csupa  
szenvedély  vo lt C neius P o m pon ius, a ki sohasem  fogyo tt ki 
a  szavakból és soha  a lja sa n  sem  beszé lt, úgy hogy  m á r 
sz in te  töké le tes szónoknak  m érn ö k  nevezn i e tüdejével 
küzdő, kedélyeket felizgató , beszédében  csípős, keserű , m ar- 
dosó férfiú t. N agyon m e ssze já rt ezek tő l L u c iu s  F ufius, m ind- 222 
azo n á lta l ő, a m ik o r M an ius A q u iliu st vádo lta , fá rad o zá ­
sa ié rt e lism erésben  ré sz e sü lt.572 N agybátyádat, M arcus D ru- 
su s t pedig , a ki h a tá ssa l szónoko lt, de csak  akkor, h a  á llam i 
ügyben  beszé lt,573 a z u tá n  L u c iu s L u c u llu s t, a ki sz in tén  
éleseszű volt, to v áb b á  a p á d a t 574 —  B ru tu s  —  a ki a köz- 
és a m agán joghoz  is u g y an csak  é rte tt, ú g y sz in tén  M arcus 
L u cu llu st és M arcus O ctaviust, C neius fiát, a ki szem élyes 
tek in té lyével és beszédével a n n y ira  tu d o tt  h a tn i, hogy  a 
m ikor ja v a s la tb a  h o z ta  a S em p ro n iu s g ab o n a tö rv én y én ek  
eltö rlését, ja v a s la tá t a szám osán  egybegyült nép  m egsza­
vazta, n em k ü lö n b en  m ég C neius O ctaviust, M arcus fiát is 
és az öreg M arcus C ató t, m eg a fia ta l Q u in tu s  C a tu lu s t : 
m ind  ez itt  fe lso ro ltak a t vezessük  el a c sa taso rb ó l, azaz a 
tö rvényszékektő l és helyezzük  őket a k ö z tá rsa ság  ő rá llo m á ­
saira, ho l k ö n n y ű  szerre l m egfe le lhe tnek  m a g u k é rt.575 U gyan- 223
10*
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d ed itu s  a. se n a tu  d issed isset. Cn. C arbonem , M. M arium  et 
ex eodem  genere  com plures, m in im e d ignos e legan tis  co n ­
v en tu s au rib u s, ap tiss im o s cognovi tu rb u le n tis  con tion ibus. 
Quo in  genere , u t  in  b is  p e rtu rb e m  aetatum  ord inem , 
n u p e r L . Q u inc tiu s  fu i t ;  a p tio r  e tiam  P a lican u s  au ribus
224 im p erito ru m . E t quon iam  h u ju s  gen eris  facta  m en tio  est, 
sed itio so ru m  om nium  p o st G racchos L. A ppu leius S a tu r­
n in u s  e lo q u en tiss im u s v isus est ; m agis specie tam en  et 
m o tu  a tque  ipso  am ic tu  c a p ieb a t ho m in es quam  a u t d icendi 
copia a u t m ed io crita te  prudentiae. L onge  au tem  post na to s 
h o m in es im p ro b issim u s C. S erv ilius G laucia, sed pe racu tu s  
e t ca llidus cum  p rim isq u e  rid icu lu s. Is  ex sum m is e t fo r­
tunae et vitae so rd ibus in  praetura consu l factus esset, si 
ra tio n e m  e ju s  h ab eri licere ju d ic a tu m  esset. N am  e t p le ­
bem  te n e b a t e t eq u estrem  ord inem  beneficio leg is d ev in ­
xerat. Is  praetor eodem  die, quo S a tu rn in u s  tr ib u n u s  plebis, 
M ario e t F lacco  consu libus publice est in te rfec tu s  : horno 
sim illim us A then iensis  H yperbo li, cu jus im p ro b ita tem  ve-
225 te res  A ttico rum  comoediae n o tav e ru n t. Quos Sex. T itius 
consecutus, hom o loquax  sane e t sa tis  acu tus, sed tam  
so lu tu s  e t m ollis  in  gestu , u t  sa lta tio  quaedam n a sce re ­
tu r, cui sa lta tio n i T itiu s n om en  esset. I ta  cavendum  est 
ne  quid  in  agendo  dicendove facias, cu ju s im ita tio  rid ea tu r.
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oda te n n é m  én  m ég Q u in tu s  C íepiót is, h a  a lo vag rend  ir á n t  
való tú lság o s ro k o n szen v b ő l a  ta n á c s tó l e l nem  á llo tt volna. 
C neius C arbonài, M arcus M a riu sn á l és m ég több ilyen  m a- 
gukfajta , m ű v e lt h a llg a tó ság  körébe 576 sehogy  sem  illő  em ­
bern é l az t ta p asz ta ltam , hogy  v ih a ro s  n ép g y ű lések en  igen 
jó l  m eg á llo tták  helyüket. I ly fa jta  em bernek  b izo n y u lt ú ja b ­
b an  —  hogy m á r i t t  a ko rszakok  re n d jé t m eg b o n tsam  577 —  
L u c iu s Q u inc tiu s  is, s úgy m ik é n t ez, jo b b á ra  csak  ta n u la t­
la n  ha llga tók  körében  vo lt h e ly én  P a lican u s  is. S m in th o g y  224 
m ár a  szó n o k la tn ak  ezen  n em érő l 578 m egem lékeztünk , m eg 
kell em lítenem , hogy  a G racchusok  ó ta  v a lam en n y i láz ító  
közü l L u c iu s  A ppu leius S a tu rn in u s t ta r to ttá k  a legjelesebb  
szónoknak , jó lle h e t ez ink áb b  kü lsejével, m ozdu la ta iva l, ső t 
ö ltözetével n y e rte  m eg az em bereket, m in tsem  épen  szó­
n o k la ta  gazdagságával avagy középszerű  eszével. De em ber- 
em lékezet ó ta  a lege lve tem ü ltebb  v o lt az effajta szónokok 
közül C aius S erv ilius G laucia, a ki azo n b an  e m e lle tt igen 
éles eszünek, fu rfan g o sn ak  és fe le tte  m u la tta tó n a k  b izonyu lt. 
V iszonyainak  és é le tének  m in d en  p iszk o sság a  d aczára  is ő, 
h a  fe llép te tését m egengedhetőnek  lá ttá k  volna, m ég praetor 
ko ráb an  le h e te tt vo lna co n su llá ,579 m e rt a nép  ra jo n g o tt 
é rte ,580 a lo v ag rend ieket m eg kedvükre való tö rv én y jav as­
la tá v a l581 lekenyerezte  volt. Őt praetor k o ráb an  u g y an azo n  
a napon , a m elyen  S a tu rn in u s  n é p tr ib u n t, M arius és F laccus 
consulok a la tt  a tan ács végzése fo ly tán  m egölték . S zakasz­
to tt m ása  v o lt ez az em ber az a th é n i H y p erb o lu sn ak , k inek  
e lvetem edettsége a régi a ttica i v íg já tékokban  582 is m eg  van  
bélyegezve. Ez i t t  fe lso ro ltak  u tá n  S extus T itiu s  következett, 225 
ugyancsak j^zájas és eléggé éles eszű egy em ber, h an em  oly 
pongyola es led é r ta g já rta tá sú , hogy valam i k ü lönös tán czo t 
ta lá ltak  akko r ki, és ezt a tán czo t a z u tá n  elnevezték  T itius- 
nak. A zért is ü g y e ln ü n k  kell a rra , hogy ta g le jté sü n k b en  és 
beszédünkben sem m i o lyan  ne legyen, a m i nevetségessé
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63 Sed ad  pau lo  su p erio rem  aetatem  revecti sum us : n u n c  ad 
eam , de qua a liq u a n tu m  sum us locu ti, rev ertam u r.
226 C on junctu s ig itu r  S u lp ic ii aetati P. A n tis tiu s  fu it, rab u la  
sane  p ro b ab ilis , qui m u lto s  cum  tacu isse t an n o s neque 
co n tem n i solum , sed irr id e r i  e tiam  so litu s  esset, in  t r ib u ­
n a tu  p rim um  co n tra  C. Ju lii  illam  co n su la tu s  p e titio n em  
ex trao rd in a riam , veram  causam  agens, e s t p ro b a tu s  : e t eo 
m agis, quod eandem  causam  cum  ag ere t ejus co llega ille 
ipse S ulp ic ius, liic p lu ra  e t a c u tio ra  dicebat. I taq u e  p o st 
tr ib u n a tu m  p rim o  m ultae ad eum  causae, deinde om nes
227 m ax im ae quaecum que e ra n t d e fe reb an tu r. E em  v idebat 
acu te, co m p o n eb a t d iligen ter, m em o ria  va leb a t ; verb is non  
ille qu idem  o rn a tis  u te b a tu r , sed ta m e n  n o n  ab jec tis ; expe­
d ita  au tem  e ra t e t perfac ile  c u rren s  o ra tio  ; et e ra t ejus 
q u id am  ta n q u a m  h a b itu s  n o n  in u rb a n u s  ; actio  p au lu m  
cum  vitio  vocis tu m  e tiam  in e p tiis  c laud icabat. H ic te m ­
p o rib u s flo ru it iis, qu ibus in te r  p ro fec tionem  red itum que 
L. Sullae sine ju re  fu it e t sine u lla  d ig n ita te  res p ub lica  ; 
hoc e tia m  m agis p ro b ab a tu r, quod  e ra t ab o ra to rib u s quae­
dam  in foro so litudo . Su lp icius occiderat, C otta  ab e ra t et 
C urio ; v ivebat e re liq u is  p a tro n is  ejus aetatis nem o praeter 
C arbonem  et P om pon ium , quorum  u tru m q u e  facile supe-
61 raba t. In fe rio ris  a u tem  aetatis e ra t p rox im us L. S isenna,
2:28 doctus v ir e t s tu d iis  op tim is ded itus, bene L a tin e  loquens, 
g n a ru s  re i publicae, n o n  sine facetiis ; sed neque labo ris
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válnatik , h a  u tán o zzák . De m á r k issé táv o lab b  ko rb a  vetőd- 63 
tü n k  vissza, té r jü n k  h á t  m o st ism ét a rra  a k o rszak ra , a 
m ely rő l az előbb m á r jó  d a rab  ideig  b eszé ltünk .
S u lp ic ius k o ráb an  é lt te h á t  P u b liu s  A n tis tiu s  is, igen  226 
tű rh e tő  egy jogcsavaró , a ki m iu tá n  sok esz ten d ő n  k e resz ­
tü l n em  h a lla t ta  szavát, (a m ié r t  a z u tá n  re n d sz e r in t n e m ­
csak m egvetéssel, h a n e m  g ú n y n y a l is ille tték ,) első ízben 
m eg in t tr ib u n u s  k o ráb an  a ra to tt  te tszést, a m id ő n  C aius 
Jú liu sn a k  am a so ronk ívü li co n su lje lö ltség e  e llen  s ík ra  sz á l­
lo tt  az igaz ügyért. Szónoki s ik e ré t m ég  fokozta ekkor azon 
körü lm ény , hogy  ő az i t t  é r in te t t  ügyben  vele eg y ü tt sze­
rep lő  tisz ttá rsá n á l, a fen tebb  em líte tt S u lp ic iu sn á l tö b b e t és 
e lm ésebben  beszélt. É p  ezé rt a z tán  m in d já r t  tr ib u n sá g a  u tá n  
m á r szám os peres  ügygyei k e resték  m eg, ső t később a leg ­
fon to sabb  ügyeket m ind, a h án y  csak volt, ő reá  b íz ták .
A  tá rgy  m egértése  do lg áb an  583 é leseszűnek  b izonyu lt, az 227 
an y ag o t m in d ig  g ondosan  ren d ez te  el és jó  e m lék ező teh e t­
séggel is b irt. É kes szavakat nem  h a sz n á lt  szón o k la ta ib an , 
h an em  azért p ó ria sak  sem  vo ltak  kifejezései, nyelve k ö n n y ű  
fo lyású . S zónoklati m o d o rá t e m e lle tt m ég b izonyos finom ­
ság is je llem ezte , gyarló  h an g ja  és egyném ely  esetlensége 
m ia tt  azo n b an  e lőadása  k issé  sá n tik á lt. 0  v irág áb an  volt a 
L ucius Sulla  e ltáv o z ta  s v issza jö tte  közé eső időszakban , a  
m időn  k ö z tá rsaság u n k  tö rv én y  n é lk ü l m a ra d t és m in d en  
tek in té ly é t e lv esz te tte .584 S ekkor ő t m á r csak a zé rt is k ed ­
velték, m e rt a forum  ezen  időben  úgyszó lván  p u sz ta  vo lt a 
szónokoktól. S u lp ic iu sn ak  m eg k e lle tt h a ln ia ,585 C otta  és 
Curio távo l v o ltak ,586 a többi védő közü l m eg akko r m á r 
egy sem  ^[t, C arbo és P o m p o n iu s  k ivételével, kik közül 
akárm ely iket k ö n n y ű  vo lt fö lü lm ú ln ia . A következő korszak- 64 
ból pedig  legközelebb id e ta rto z ik  L u c iu s  S isenna. K épzett 228 
és a legnem esebb tö rekvések tő l á th a to tt  em ber, jó l beszélt 
la tinu l, é r te tt  a po litik áh o z , m eg ném i élez is vo lt benne,
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m u lti nec sa tis  v e rsa tu s  in  causis  ; in te rjec tu sq u e  in te r  
duas aetates H o rten s ii et S u lp ic ii nec m a jo rem  consequi 
p o te ra t e t m in o ri necesse e ra t cedere. H u ju s  om nis facu l­
ta s  ex h is to r ia  ip s iu s  p ersp ic i po test, quae cum  facile om nes 
v inca t sup erio res , tu m  in d ica t ta m e n  q u an tu m  ab sit a 
sum m o quam que genus hoc sc rip tio n is  n o n d u m  s it sa tis 
L a tin is  l i tte r is  illu s tra tu m . N am  Q. H o rte n s ii adm odum  
ad u lescen tis  in g en iu m , u t  Phidiae signum , sim ul aspec tum
229 e t p ro b a tu m  est. Is L. C rasso Q. Scaevola consu libus p r i­
m um  in  foro d ix it e t a p u d  hos ip sos qu idem  consules, et 
cum  eo rum , qui ad fu e ru n t, tu m  ip so rum  consu lum , qui 
om nes in te lle g e n tia  a n te ib an t, jud ic io  d iscessit p robatu s. 
U ndev ig in ti an n o s  n a tu s  e ra t eo tem pore , e s t au tem  L. P au lo  
C. M arcello  co n su lib u s m o rtu u s  ; ex quo v idem us eum  in  
p a tro n o ru m  n u m ero  ann o s q u a ttu o r e t q u ad rag in ta  fuisse. 
H oc de o ra to re  p au lo  p o st p lu ra  d icem us ; hoc au tem  loco 
vo lu im us aetatem  e iu s  in  d isparem  o ra to ru m  aetatem in ­
cludere. Q uan q u am  id qu idem  om nibus u su  ven ire  necesse 
fuit, qu ibus p au lo  lo n g io r v ita  con tig it, u t  e t cum  m ulto  
m ajo ribus n a tu , quam  essen t ipsi, e t cum  a liq u an to  m in o ri­
bus c o m p ara ren tu r. U t Accius isdem  aed ilibus a it se et P a ­
cuvium  docuisse fabulam , c u m  ille octoginta, ipse tr ig in ta
230 ann o s n a tu s  esset ; sic H o rten s iu s  n o n  cum  suis aequalibus 
solum , sed et m ea  cum  aetate et cum  tua , B ru te , e t cum  
a liq u an to  superio re  c o n ju n g itu r  : siqu idem  et C rasso vivo
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valam i so k a t azo n b an  ő nem  fá rad o zo tt pe res  ügyekkel és 
ezek k ö rü l nem  is vo lt eléggé já ra to s . 0  k é t korszak , a H o r­
ten s iu s  és a S u lp ic ius ko ra  közé kerü lv én , e k é t szónok  kö ­
zü l az idősebb ike t u tó i nem  érh e tte , és a fia ta labb ik  e lő tt is  
h á trá ln ia  k e lle tt .587 Az ő te h e tsé g é t a m aga  e g é sz é b e n 588 
m eg le h e t Íté ln i tö rté n e lm i m űvéből, a m ely  k é tség  k ívü l 
tú lsz á rn y a lja  a régebbieket, ám  m égis a z é rt m eg lá tsz ik  ezen 
m űvön, hogy  a m űvészi tö k é le tesség tő l m ég m ily  m essze já r , 
és hogy az ily fa jta  m űvek  d o lgában  m ég  m en n y ire  kevéssé 
fe jle tt a la t in  irodalom . Az előbb e m líte tt Q u in tu s  H o r te n ­
sius teh e tség e  589 épen  m á r igen  k o rán , m in t P h id ia sn a k  
va lam ely  szobra, m in d já rt első te k in te tre  nyerte  m eg a kö ­
zönség  te tszésé t. 0  L uciu s C rassus és Q u in tu s  Scaevola con- 229 
sü lök  a la tt 590 szónoko lt e lőször a fó rum on , m ég  ped ig  épen  
ezen consu lok  je len lé téb en , m ely  a lk a lo m m al n em csak  az 
o tt m eg je len tek , h an em  a consu lok  is, k ik  az összes h a ll­
g a tó k a t szakérte lem  d o lgában  591 m eg h a lad ták , e lism erésse l 
adóztak  neki. A kkor tizenk ilencz  éves volt, m e g h a lt ped ig  
L ucius P a u llu s  és C aius M arce llus con su lo k  a la t t ,592 a m i­
ből k itű n ik , hogy  a védők so ráb an  negyvennégy  esztendeig  
szerepelt. E zen  szónokró l a lább  593 m in d já r t m a jd  bővebben 
szólunk, i t t  épen  csak az ő k o rá t ak a rta m  m eg á llap ítan i, a 
m időn  ezt a  szónokok kü lönböző  k o rszak a ib a  fog la ltam  bele.
Ez u gyan is  épen  m á r szükségképen  m eg ese tt m indazokon , 
a k iknek  kissé hosszabb  é le t ju to tt , hogy  őket így n á lo k n á l 
sokkal öregebbekkel és jó v a l fia ta lab b ak k al is ve te tték  össze, 
így  p é ld áu l Accius is e m líti,594 hogy  u g y an azo n  aedilisek 
a la tt ő és P acuv ius sz ín re lio zo tt egy d arab o t, m iko r am az 
nyolczvan, ^  m aga  ped ig  h a rm in cz  esztendős volt. És így 230 
H o rten s iu s  is  k ap cso la tb an  áll nem csak  az ővele egyidősek­
kel, h an em  az én  ko rom m al, a te ko ro d d a l és egy jó v a l 
régibb k o rra l is, m ivel ő m á r C rassus é le tében  is szónokol- 
gato tt, m ajd  m eg m á r egyre m ásra  d icsőséget is a ra to tt
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dicere so leba t e t m ag is ja m  e tiam  v igebat A n ton io , et, 
[cum] P h ilip p o  ja m  sene p ro  Cn. P om peii bon is d icen te, 
in  illa  causa , adu lescens cum  esset, p rin cep s fuit, e t in  
eorum , quos in  Sulpicii aetate posu i, n u m e ru m  facile p e r­
v en era t, e t suos in te r  aequales M. P isonem , M. C rassum , 
Cn. L en tu lu m , P. L e n tu lu m  S u ram  longe praestitit, et me 
ad u lescen tem  n a c tu s  octo a n n is  m in o rem , quam  e ra t ipse, 
m u lto s  an n o s in  s tud io  e jusdem  lau d is  exercuit, e t tecum  
sim u l, s icu t ego pro  m u ltis , sic ille pro  A ppio C laudio 
d ix it, p au lo  an te  m ortem .
65 Vides ig itu r, u t  ad te  o ra to rem , B ru te , pervenerim us,
231
ta m  m u ltis  in te r  n o s tru m  tu u m q u e  in itiu m  d icendi in te r ­
positis  o ra to rib u s  ; ex quibus, quon iam  in  hoc serm one 
n o stro  s ta tu i n em in em  eorum , qui v iveren t, n o m in are , ne 
vos cu rio siu s e licere tis ex m e quid  de quoque jud icarem , 
eos, qui ja m  su n t m ortu i, nom inabo . T um  B ru tu s :  Non 
est, in q u it, is ta  causa  quam  dicis, quam  ob rem  de iis, 
qui v ivunt, n ih il  velis dicere. Quaenam ig itu r, inquam , e s t?  
V ereri te, in q u it, a rb itro r  ne p e r nos hic serm o tu u s  em a­
n e t e t ii tib i su ccensean t, quos praeterieris. Q u id?  vos, 
in q u am , tacere  n o n  p o te r it is ?  Nos quidem , in q u it, fac il­
lim e ; sed ta m e n  te  a rb itro r  m alle  ipsum  tacere  quam  taci-
232 tu rn i ta te  m  n o stram  experiri. Tum  eg o : Vere tibi, inquam ,
ir. t
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A nton ius idejében , u tóbb  a z u tán , a m időn  P h ilip p u s  m á r 
öreg k o ráb an  C neius P o m p eiu s tu la jd o n jo g á é rt 595 szónokolt, 
ezen ügyben  H o rte n s iu s , n o h a  akko r m ég n agyon  fia ta l volt, 
győztes m a ra d t, s így kö n n y ű  vo lt fe lju tn ia  azon  szónokok 
so ráb a  is, a k ike t én  S u lp ic iu s k o ráb a  helyeztem . A vele 
egykorúak  közül a z u tá n  M arcus P isó t, M arcus C rassust, 
C neius L e n tu lu s t és P u b liu s  L e n tu lu s  S u rá t jó v a l m eg ­
h a lad ta , m ajd  m eg ifjú k o ro m b an  összekerü lvén  énvelem , a 
ki nyolcz évvel vo ltam  fia ta labb  n á lá n á l, az övéhez h ason ló  
d icsőségért való küzdelm em ben  engem  is sok éven  k ere sz ­
tü l m e g z a k la to tt.596 V égül ped ig  m ég, (úgy, m ik é n t én  vele 
eg y ü tt sokakért,) A ppius C lau d iu sé rt 597 teveled  eg y ü tt b e ­
szélt ő kevéssel h a lá la  e lő tt.
ím e  lá to d  te h á t  B ru tu s, m in t ju to ttu n k  el m á r te liozzád  65 
is m in t  szónokhoz ,598 h o lo tt  ped ig  az én  szónoki p á ly ám n ak  231 
és a tiéd n ek  kezdete közé m ég  igen  sok szónok esik  ám . 
Ezek közü l azo n b an  i t t  csak azokat fogom  m eg em líten i, a 
kik  m á r m eg h a ltak , m ivel m á r  fe lte ttem  m ag am b an , hogy 
ezen beszé lge tésünk  a lk a lm ával sen k it azok közül m eg nem  
nevezek, a k ik  m ég élnek. A ttó l ta r to k  u gyan is, hogy  ti, h a  
az é lőket m egnevezem , n ag y k iv án csian  ki ta lá ljá to k  csaln i 
belőlem , hogy m indegy ikökrő l én m in t vélekedem . E k k o r 
B ru tu s  következőleg  n y ila tk o zo tt : Az, a  m it te m o st fe lh o z­
tál, nem  az igazi oka ám  an nak , hogy az é lőkrő l sem m it 
sem  akarsz  beszéln i. Mi vo lna  h á t ? kérdez tem  én. Azt h i­
szem , ta r ta sz  tő le, —  felelte  —  hogy ezt a m i b eszé lg e té sü n ­
ke t m i k e tten  n y ilv án o sság ra  hozzuk, és hogy ese tleg  m eg ­
neh ez te ln ek  reád  azok, a k ike t m ellőzn i ta lá ln á l. H á t ti  nem  
tu d n á to k  h a llg a tn i ? kérdeztem . Sőt m i nagyon  k ö n n y en  
tu d n á n k ,-  felelte ő —  de m égis az t h iszem , hogy  m á r csak 
inkább  fogsz te h a llg a tn i m agad , m in tsem  hogy a m i h a ll­
g a tn i b írá su n k a t tegyed  p ró b ára . Nos h á t B ru tu s  — m on- 232 
d o ttam  —  m eg fogod tő lem  tu d n i az igazat. Nem gondol-
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B ru te , dicam . N on m e ex istim avi in  hoc serm one usque ad 
liane aetatem  esse v e n tu ru m ; sed ita  tra x it  ordo aetatum  
o ra tio n em , u t  ja m  ad m in o res  e tiam  pervenerim . I n te r ­
pone  ig itu r, in q u it, si quos v id e tu r ; de inde  red eam u s ad  te 
e t ad  H o rten s iu m . Im m o vero, in quam , ad H o rte n s iu m  ; 
de m e alii d icen t, si qui vo len t. M inim e vero, in q u it : nam  
etsi m e facile om ni tu o  serm one te n u is ti, ta m e n  is m ih i 
lo n g io r v idetu r, quod  p ro p ero  au d ire  de te ; nec vero tam  
de v ir tu tib u s  d icendi tu is , quae cum  om nibus tu m  certe 
m ih i notissim ae sun t, quam  quod g rad u s tuos e t quasi p ro-
233 cessus d icendi studeo  cognoscere. G ere tu r, in quam , tibi 
m os, q uon iam  m e n o n  in g en ii praedicatorem  esse vis, sed 
lab o ris  m ei. V erum  in te rp o n am , u t p lacet, a lios e t a 
M. C rasso, qui fu it aequalis H o rten s ii, exordiar.
M Is  ig itu r  m ed io crite r  a d o c trin a  in s tru c tu s , an g u stiu s  
e tiam  a n a tu ra , labore  e t in d u s tr ia  et quod ad h ib eb a t ad 
o b tin en d as causas cu ram  etiam  e t g ra tiam , in  p rin c ip ib u s 
p a tro n is  a liq u o t an n o s  fu it. In  h u ju s o ra tione  serm o L a t i ­
n u s  erat, verba  n o n  ab jecta, res com positae d ilig en te r ; 
n u llu s  Hos tam en  neque lu m en  u llu m ; an im i m agna, vocis 
p a rv a  co n ten tio , om n ia  fere u t s im ilite r  a tq u e  uno  m odo 
d iceren tu r. N am  h u ju s  aequalis e t in im icu s C. F im b ria  n o n  
ita  d iu  ja c ta re  se p o tu i t ;  qui om n ia  m agna  voce dicens
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tam , liogy ezen  b eszé lge tésünk  fo ly am án  e lju to k  a m ai korig , 
ám de az egym ást érő  korszakok  599 úgy v itték  tovább  e lő ad á­
som at, hogy  im m á r az iíjabbak lioz  600 is e lé rkez tem . E m líts  
fel h á t, m ég közben  b e lá táso d  sz e rin t eg y n é h á n y a t —  v iszo­
n o z ta  ő —  a zu tán  m ajd  á tté rü n k  re á d  és H o rte n s iu s ra . M ár 
csakis H o rte n s iu s ra  —  fe le ltem  -— é n ró lam  m ások  beszé l­
jenek , ha ak arn ak . Nem  úgy ám  —  szó lt B ru tu s . —  M ert 
b á r  figyelm em et egész e lőadásoddal k ö n n y en  lek ö tö tted , én 
m égis m á r h o ssza llan i kezdem  az t, m e rt a lig  várom , hogy 
te ró lad  h a lljak  va lam it, —  n em  a n n y ira  k iváló  szónoki tu la j ­
donaid ró l, a m elyek  m in d en k i e lő tt, k iv á lt ped ig  én  e lő ttem  
is ism ere tesek , -— én  inkább  az t sze re tn ém  m eg tu d n i, hogy 
a szónok la tban  lép ésrő l-lép ésre  való, s hogy  úgy  m o nd jam , 
fokozatos h a lad áso d  m inő  volt. T e ljesítem  k ívánságoda t, — 233 
fe le ltem  én —  m á r csak a zé rt is, m e rt a z t k ívánod , hogy 
fá rad o zása im n ak , nem  pedig , hogy teh e tség em n ek  legyek 
h irde tő je . H a n e m  m a jd  úgy, m ik é n t az t jó n a k  lá ttu k , közbe 
to ldok  m áso k a t és kezdem  M arcus C rassuson , a ki H o rten - 
s iu ssa l egykorú  volt.
Ez te h á t, b á r képze ttség  do lg áb an  k özépszerű  m érték b en , 66 
a te rm észe ttő l m eg m ég szükebben  v o lt e llá tva , n é h á n y  éven 
keresz tü l a legelső  védők közt sze rep e lt m u n k a b írá sa  és szo r­
ga lm a révén , főleg ped ig  az á lta l, hogy  peres  ügyekben  nagy  
u tá n já rá sá v a l és szem élyes be fo lyásának  fe lh aszn á lásáv a l is 
tu d ta  előseg íten i győzelm ét.601 Az ő szó n o k la ta ib an  la tin  volt 
a nyelv, k ifejezései nem  voltak  pó riasak , az an y ag o t g o n ­
dosan  szerkesz te tte , de seho l sem m i virág , sem m i fény .602 
És e m e lle tt szellem i e re jé t n agyon  m egfeszíte tte , de h a n g ­
já t  k ím élte , ^gy , hogy m ajd n em  m in d e n t egyfo rm án  és egy­
ugy an azo n  h a n g o n  ad o tt elő. Az ő k o rtá rsa  és e llenfele , 
Caius F im b ria  m á r  n e m  a d h a tta  an n y i ideig  a nagyo t. Ez 
m in d en t n agy  h a n g o n  m o n d o tt el, s v a lóban  helyes szavai­
nak  fo lyását b izonyos száguldozó sebesség je llem ezte , a m ely
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v erb o ru m  sane bo n o ru m  cu rsu  quodam  in c ita to  ita  fu reb a t 
tam en , u t  m ira re re  tam  a lias  res  agere popu lum , u t  esset 
234 in sa n o  in te r  d ise rto s  locus. Cn. au tem  L e n tu lu s  m u lto  m a ­
jo re m  o p in ionem  d icend i ac tione  faciebat, quam  q u an ta  
in  eo facu ltas e ra t : qui cum  esset nec p e racu tu s , quan- 
quam  et ex facie e t ex v u ltu  v idebatu r, nec ab u n d an s  v e r­
bis, etsi fa lleb a t in  eo ipso , sic in te rv a llis , exclam ation ibus, 
voce suavi e t can o ra  a d m iran d u s  incudebat in  agendo , u t 
ea, quae d eeran t, n o n  d e s id e ra ren tu r. I ta , ta n  quam  C urio 
copia n o n n u lla  verborum , n u llo  alio  bono, te n u it  o ra to ru m  
235lo c u m : sic L e n tu lu s  ce te ra ru m  v ir tu tu m  dicendi m ed iocri­
ta tem  ac tione  occu ltav it, in  qua excellens fu it ; nec m u lto  
secus P. L en tu lu s , cu jus e t excogitandi e t loquend i ta rd i­
ta te m  teg eb a t formae d ign itas , co rpo ris  m o tus p len u s  et 
a r tis  et v en u sta tis , vocis et su av itas  et m ag n itu d o  ; sic in  
hoc n ih il  praeter actionem  fu it, ce te ra  e tiam  m in o ra  quam  
07 in  superio re . M. P iso  qu icquid  h a b u it, h a b u it ex d isc i­
p lin a  m axim eque ex om nibus, qui an te  fu e ru n t, Graecis 
d o c trin is  e ru d itu s  fuit. H a b u it a n a tu ra  genus quoddam  
acum in is , quod e tiam  a rte  h m av era t, quod e ra t in  re p re ­
h en d en d is  verb is v e rsu tu m  et so llers, sed sa>pe s to m ach o ­
sum , n o n n u n q u a m  frig idum , in te rd u m  etiam  facetum . Is 
laborem  [quasi cursum ] forensem  d iu tiu s  n o n  tu lit, quod 
e t co rpore  e ra t in firm o et h om inum  in ep tia s  ac s tu ltitia s , 
quae devoranda? nob is sun t, non  ferebat iracu n d iu sq u e  re-
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azonban  ő n á la  oly ő rjöngéssé  fa ju lt, hogy b ám u ln i k e lle tt, 
m in t té v e d h e te tt m eg a közönség  an n y ira , hogy egy ilyen  
eszeveszett em b ert a  szónokok so ráb a  tu d o tt  helyezni. Cne- 234 
ius L e n tu lu s  m eg e lőadása  fo ly am án  kü lső  eszközökkel szó­
noki je len tő sége  felől sokkal nagyobb  v é lem ény t tu d o tt  tá ­
m asz tan i, m in t a m in ő re  teh e tség éh ez  m é rte n  szám ítan i 
leh e te tt. Jó lle h e t ugy an is  nem  volt v a lam i n agyon  éles- 
eszű, —  b á r arczvonásai és te k in te te  u tá n  an n a k  ta r to t ­
tá k  603 —  s n o h a  szavakban  sem  bővelkedett, ám b á r épen 
i t t  tu d o tt ám íta n i : 604 szünete lése i, fe lk iá ltá sa i, kellem es és 
csengő h a n g ja  á lta l 605 m ég is oly b á m u la to s  h a tá s t  k e lte tt 
e lőadása  fo lyam án , hogy  an n ak , a mi ő n á la  nem  vo lt m eg, 
senk i h iá n y á t nem  érezte. V a lam in t te h á t  C urio  is  ném i 
szóbőségénél fogva 606 m in d en  egyéb jó  tu la jd o n ság o k  h íjá n  
h e ly e t fog la lt a szónokok közt, ügy L e n tu lu s  is kü lső  elő- 235 
adásával, a m elyben  k itű n t, egyebek te k in te té b e n  k ö zép ­
szerű  szónoki te h e tsé g é t lep lezn i tu d ta . É s nem  sokkal kü- 
löm b volt P u b liu s  L e n tu lu s , a k inek  la ssú  g o n d o lk o zásá t és 
n ehézkes beszédét m éltó ságos kü lseje , m űvészi s szép m o z­
d u la ta i és kellem es, erős h a n g ja  ta k a rg a ttá k . íg y  te h á t  ő 
n á la  is csak kü lsőségekrő l le h e te tt  szó, egyéb tu la jd o n o k  
do lgában  m ég gyarlóbb  volt, m in t az előbbeni. M arcus P iso  67 
m in d en é t képze ttségének  k ö szö n h e tte  és jó v a l tú lh a la d ta  a 236 
görög tu d o m án y o k b an  való já r ta s sá g  tek in te té b e n  az összes 
őt m egelőző szónokokat. V olt benne  a  te rm é sz e tad ta  é les­
lá tá sn a k  egy nem e, a m ely  ő n á la  m űvésze tté  finom odott, 
s a m ely  a m ások  szavainak  ro s tá lá sá b a n  való furfangos- 
ságban  és ügyességben  n y ilv án u lt, ő t azonban  g y ak ran  zsém ­
besnek  is mVtatta, olykor m eg  rid eg n ek ,607 n e h a -n é h a  éve­
lő dének  is. A forum i v ersen y fu tásh o z  h aso n ló  k ü z k ö d é s t608 
ő nem  győzte nagyon  soká, rész in t, m e rt gyenge te s ta lk a tú  
volt, ré sz in t, m e rt az em berek  fo n ák ság a it és o s to b asá ­
ga it 609 -— m elyeket nye ln i kell tu d n u n k  610 —  ő nem  visel-
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sp u eb a t sive m orose , u t p u ta b a tu r , sive ing en u o  liberoque  
fastid io . Is  cum  sa tis  flo ru isse t adu lescens, m in o r haberi 
est coeptus postea . D einde ex v irg in u m  jud ic io  m agnam  
laudem  est ad ep tu s  e t ex eo tem p o re  quasi revocatus in  
cu rsum  tenuit, locum  tam  diu, quam  ferre  p o tu it labo rem  ; 
postea , q u a n tu m  d e trax it ex stud io , ta n tu m  am is it ex
237 g lo ria . P. M u ren a  m ediocri ingen io , sed  m agno  stud io  re ­
ru m  v e te ru m , litte ra ru m  et s tu d io su s et n o n  im p eritu s , 
m ultse industriae  et m agni lab o ris  fuit. C. C enso rinus 
Graecis l i tte r is  sa tis  doctus, quod  p ro p o su e ra t, explicans 
expedite, n o n  in v e n u s tu s  actor, sed in e rs  e t in im icu s fori. 
L. T u riu s  parvo  in gen io , sed m u lto  labore , quoquo m odo 
p o te ra t, saepe d ic e b a t; itaq u e  e i  paucae centuriae ad  con-
238 su la tu m  d efu eru n t. C. M acer a u c to rita te  sem per eguit, sed 
fu it p a tro n u s  p rop em o d u m  d iligen tissim us. H u ju s  si vita, 
si m ores, si v u ltu s  den ique n o n  om nem  com m endationem  
in g en ii ev erte re t, m a ju s  n om en  in  p a tro n is  fu isset. Non 
e ra t a b u n d an s , no n  in o p s tam en  ; n o n  valde n iten s , non  
p lan e  h o rrid a  o ra tio  ; vox gestus e t om nis actio  sine lepore  ; 
a t in  inv en ien d is  com ponend isque rebus m ira  accuratio , u t 
n o n  facile in  u llo  d iligen tio rem  m ajo rem que cognoverim , 
sed eam  u t c itiu s  v e te ra to riam  quam  o ra to riam  diceres. 
H ic etsi e tiam  in  pub lic is  causis p ro b ab a tu r, tam en , in  p ri-
68 vatis  illu s trio rem  o b tin eb a t locum . C. deinde P iso  s ta ta riu s
239' e t serm onis p len u s  o rato r, m in im e ille quidem  ta rd u s  in
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he tte  el és b oszusan  e lu ta s ítg a tta , vagy a m in t gondo lták , 
m ogorva te rm é sz e tén é l fogva, vagy ősz in te  erkö lcsi fe lh áb o ­
rodásbó l.611 F ia ta l  k o rá b a n  eléggé h íre s  volt, később azo n ­
ban  egyre kevesebbet ta r to tta k  felőle. De a z tán  a szüzek 
p eréb en  612 ism ét nagy  e lism erés t a ra to tt, és ezen  idő ó ta  a 
p á ly á ra  m in tegy  k ih ív a tv á n ,613 h e ly t á llt  addig , a m edd ig  
győzte a m u n k á t, u tóbb  a m e n n y ire  bu zg a lm áv a l a lá b b ­
hagyo tt, d icsősége is an n y iv a l fogyo tt m eg. P u b liu s  M u ren a  237 
középszerű  tehetség , de n ag y o n  buzgó rég iségbúvár, buzgón 
fog la lkozo tt ő az iro d a lo m m al is és ab b an  nem  is vo lt j á r a t ­
lan , s e m elle tt vasszo rga lm ú , igen  m u n k ás  em ber volt. C aius 
C enso rinus a görög iro d a lo m b an  eléggé képzett, k itű z ö tt 
tá rg y á t ügyesen  fejtegető  és nem  k e llem etlen  e lőadású  szó­
nok, e m e lle tt azo n b an  re s t te rm észe tű  és a fó ru m n a k  e lle n ­
sége volt. L uciu s T u riu s  csekély  teh e tség e  m e lle tt is sokat 
fá rad o zo tt és g y ak ran  szónokolt, úgy, a hogy  tu d o tt. A zért 
is te h á t  csak  kevés c e n tu ria  h iá n y á n  m ú lt,614 hogy consu llá  
nem  le tt. C aius M acernél m in d ig  h iá n y z o tt a tek in té ly , ám  238 
azé rt az ügyvédek kö zö tt ő vo lt jó fo rm á n  a leg szo rg a lm a­
sabb. H a en n ek  az em bernek  élete , je llem e  és m á r egész 
kü lseje  is  m in d a z t a h ite lt, a m elye t ő ész tehe tségével sze r­
zett, tö n k re  nem  te tte  vo lna, úgy a védők közö tt ő nagyobb- 
nevű  le t t  vo lna. Nem  vo lt az ő szó n o k la ta  fe le tte  dús, de 
nem  is szegényes, nem  v o lt az csillogó s ím aságú , de a zé rt 
egészen b á rd o la tla n  sem , h a n g já b a n , ta g le jté séb en  és egész 
fellépésében  sem m i kellem , e m e lle tt azo n b an  b ám u la to s  
vaia  az anyag  fe lta lá lá sa  és e lrendezése  k ö r ü l615 való g o n ­
dossága, a m elynél k ö rü ltek in tő b b e t, n ag y o b b a t nem  egy­
h a m a r ta p a sz ta lta m  valak iben . M égis azé rt ő n á la  ez nem  
a n n y ira  szónoki tu la jd o n sá g  vo lt, m in t inkább  b e ta n u lt  m e s­
te rség .616 Ö e lism erést a ra to tt  ugyan  főben járó  ügyekben  is, 
de a m ag án ü g y ek  te ré n  k iválóbb  h e ly e t fog la lt e l.617 C aius 08^  
P iso  m eg a z tán  n y u g o d t e lőadású  s m erő  tá rsa lg ó  m o d o r b a n  239
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excogitando , verum  tam en  v u ltu  e t s im u la tio n e  m u lto  e tian i 
acu tio r, quam  erat, v idebatu r. N am  ejus aequalem M ’ G la­
b rio n em  bene in s titu tu m  avi Scaevolae d ilig en tia  socors 
ip siu s  n a tu ra  neg legensque ta rd av e ra t. E tia m  L. T o rquatu s 
e legans in  d icendo, in  ex istim ando  adm odum  p ru d en s, to to  
genere  p e ru rb a n u s . M eus au tem  aequalis Cn. P om peius, vir 
ad  om n ia  sum m a n a tu s , m ajo rem  d icendi g lo riam  h a b u is ­
set, n is i eum  m a jo ris  gloriae cu p id itas  ad  bellicas laudes 
abstraxisset.. E ra t  o ra tio n e  sa tis  am plus, rem  p ru d e n te r  
v idebat ; actio  vero ejus h a b eb a t e t in  voce m agnum  sp len ­
d o  horenr e t in  m o tu  su m m am  d ig n ita tem . N oster item  aequalis 
D. S ilanus, v itricu s tu u s, s tu d ii ille  qu idem  b á b u it non  
m u ltu m , sed acum in is  e t o ra tio n is  satis. Q. P om peius A. F ., 
qu i B ith y n icu s d ic tus est, b ienn io  quam  nos fo rtasse  m ajo r, 
sum m o stud io  d icendi m u ltaq u e  d octrina , inc red ib ili labore  
atque in d u s tr ia ;  quod  scire p o s su m : fu it en im  m ecum  et 
cum  M. P isone  cum  am ic itia  tum  stud iis  ex erc ita tio n ib u s­
que co n junc tu s. H u ju s  actio  n o n  sa tis  co m m endabat o ra ­
tio n em  ; in  bac en im  sa tis  e ra t copiae, in  illa  au tem  lepo ris  
24 Ip a rú in . E ra t e jus aequalis P. A utron ius, voce p e racu ta  a t ­
que m agna, nec a lia  re u lla  p robab ilis , e t L. O ctavius B ea- 
tin u s, qui cum  m u lta s  ja m  causas d iceret, adu lescens est 
m o rtu u s  (is tam en  ad  d icendum  v en iebat m agis au d ac te r
Í6ui
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beszélő szónok volt, a ki k o rá n tse m  b izo n y u lt ug y an  la ssú  
gondo lkozásúnak , m ég is ügyes te tte tő  lévén, arczkifejezésé- 
vel m ég sokkal élesebb eszű sz ín éb en  tű n t  fe l,618 m in t a 
m inő  vo lt. M ár k o r tá rs á t M an ius G lab rió t, a ki n a g y a ty já ­
nak, Sca?volának 619 g ond ja i a la t t  jó  k ik ép ez te tés t n y e rt, a 
sa já t hanyag ság a  és közöm bös te rm észe te  v e te tte  h á tra . —  
íz lé sse l szónokolt továbbá L u c iu s T o rq u a tu s  is, a ki fe le tte  
józ;m  ité le tű  szónok és egész m o d o ráb an  n agyon  finom  vaia.
A velem  egykorú  C neius P o m p eiu s pedig , a ki m in d en k ép en  
nagy ra  te rm e tt em ber vo lt, nagyobb  szónoki d icsőségre te h e ­
te tt vo lna  szert, h a  őt m ég  nagyobb  d icsőség u tá n  való  vágya 
a had i érdem ek  te ré re  n em  ra g a d ta  volna. Az ő szó n o k la ta  
eléggé e m e lk e d e tt620 h an g ú , a tá rg y a t é rte lm esen  fog ta  fel, 
kü lső  e lőadásá t ped ig  tisz tá n  csengő  h a n g  és fö lö tte  m é ltó ­
ság teljes m ozdu la tok  is je llem ez ték . U gyancsak  a velem  e g y -240 
ko rúak  közül való D ecius S ilan u s  is, a te m o s to h a a p á d ,621 
a ki nem  ren d e lk eze tt ug y an  sok ism ere tte l, de elég  éles 
eszűnek  b izo n y u lt és elég szónoki teh e tség n ek  ad ta  je lé t. 
Vagy k é t évvel volt idősebb n á la m n á l Q u in tu s P om peius, 
A ulus fia, a k it B ith y n ic u sn a k  h itta k . Ez fö lö tte  buzgón  
fog lalkozott a szónok la tta l, nagyon  ta n u lt, m ód fe le tt m u n k a ­
bíró és szo rga lm as em ber volt. E z t ő ró la  legh ite lesebben  én  
á llíth a to m , m ert velem  és M arcus P isóva l b a rá ti v iszonyban  
élt és ve lünk  közös ta n u lm án y o k  és g y ako rla tok  622 révén  is 
sokat é rin tk eze tt. Az ő kü lső  e lő ad ásán  m ú lt, hogy nem  
eléggé é rv én y esü lh e te tt beszéde, m íg  u g y an is  ebben a kellő  
bőség nem  h ián y zo tt, am ab b an  a  kellem  kevés volt. Ö vele 241 
egykorú volt P u b liu s  A u tron iu s, k iben  n agyon  m agas és 
nagy  h a n g o n  k ívü l sem m i egyebet d icsérn i nem  le h e te tt, 
m eg kell em lítenem  továbbá  a re a te i L uciu s O ctaviust, ki, 
a m ikor m ár sok pere volt, fia ta lon  e lha lt, ám  csakhogy ő 
inkább  m erészen , m in tsem  készü lten  fogott beszédeibe. I t t  
em líth e tem  végül m ég C ains S ta ien u st is, a ki örökbe fogad ta
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quam parate), et C. Staienus, qui se ipse adoptaverat et de 
Staieno iElium fecerat, fervido quodam et petulanti et fu­
rioso genere dicendi ; quod quia multis gratum erat et 
probabatur, ascendisset ad honores, nisi in facinore mani-
69 festo deprehensus poenas legibus et judicio dedisset. Eodem 
tempore C. L. Caepasii fratres fuerunt, qui multa opera, 
ignoti homines et repentini, quaestores celeriter facti sunt, 
oppidano quodam et incondito genere dicendi. Addamus 
huc etiam, ne quem vocalem praeterisse videamur, C. Cos- 
conium Calidianum, qui nullo acumine eam tamen ver­
borum copiam, si quam habebat, praebebat populo cum 
multa concursatione magnoque clamore; quod idem facie­
bat Q. Arrius, qui fuit M. Crassi quasi secundarum. Is 
omnibus exemplo debet esse quantum in hac urbe polleat 
multorum oboedire tempori multorumque vel honori vel
243 periculo servire. His enim rebus, infimo loco natus, et ho­
nores et pecuniam et gratiam consecutus, etiam in patro­
norum, sine doctrina, sine ingenio, aliquem numerum per­
venerat. Sed ut pugiles inexercitati, etiamsi pugnos et plagas 
Olympiorum cupidi ferre possunt, solem tamen saepe ferre 
non possunt, sic ille, cum omni jam fortuna prospere 
functus labores etiam magnos excepisset, illius judicialis 
anni severitatem quasi solem non tulit.
244 Tum Atticus : Tu quidem de faece, inquit, hauris idcpie 
jam dudum ; sed tacebam : hoc vero non putabam, te us-
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maga magát és Staienusból Aeliussá lett. Beszédeit bizo­
nyos felfortyanó, szemtelen és dühöngő modor jellemezte. 
Mivel pedig ez a modor sokaknak tetszésével és elismeré­
sével találkozott, úgy annak révén ő magas méltóságokra 
emelkedhetett volna, ha nyilván bűntetten 623 nem kapják, 
és a törvények s a biróság büntetéssel nem sújtják. Ugyanez 09 
időben éltek a Caius és Lucius Csepasius testvérek, kik mint 242 
ismeretlen és hirtelenül feltűnt emberek,624 nagy kiizködés 
útján hamar lettek quaestorokká.625 Beszédeikben ezek bizo­
nyos kisvárosias és míveletlen modort 626 követtek. És hogy 
látszata ne legyen, mintha a szólni tudók közül valakit mel­
lőzni akartunk volna, soroljuk ide még Caius Cosconius 
Calidianust is. Ebben ugyan egy szikra éles ész sem volt, 
hanem azért ő mégis azt a szókészletet, a melylyel épen 
rendelkezett, nagy csődületek közepette és zajos tetszés mel­
lett szokta volt a népnek föltálalni. Ugyanígy tett Quintus 
Arrius is, a ki Marcus Crassus mellett működött, mintegy 
másodszerepet vive.627 0  például szolgálhat mindenkinek 
arra nézve, hogy mily sokat ér e városban, ha sokaknak ér­
dekében működik az ember a kellő időben, s ha sokaknak 
tud becsületbeli ügyekben vagy egyéb válságokban jó szolgá­
latokat tenni. Ily úton ugyanis ez a nagyon is alacsony szár- 243 
mazású ember hivatalra, pénzre és befolyásra tévén szert, 
még a védők között is, minden tudomány és tehetség nél­
kül tekintélyes állásra tudott vergődni. Ámde valamint a 
gyakorlatlan öklözök az olympiai játékok után sóvárogván, 
ökölcsapásokat és ütlegeket ki tudnak állani, de a nap mele­
gét el nem viselhetik, úgy ő, miután már minden téren sze­
rencsét aratott, s miután nagy fáradalmakat is elviselt volt : 
ama törvényhozó évnek 628 szigorát, akárcsak a nap mele­
gét nem bírta ki.
Ekkor a következő megjegyzést tette Atticus: Hisz te a 244 
seprejéből töltögetsz,629 még pedig már jó régen, de azért
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(jue ad Staienos et Autronios esse venturum. Non puto, 
inquam, existimare te ambitione me labi, quippe de mor­
tuis ; sed ordinem sequens in memoriam notam et aequa­
lem necessario incurro. Yolo autem hoc perspici, omni­
bus conquisitis, qui in multitudine dicere ausi sint, me­
moria quidem dignos perpaucos, verum qui omnino nomen 
habuerint, non ita multos fuisse. Sed ad sermonem institu-
70 tum revertamur. T. Torquatus T. F. et doctus vir ex Rho-
245 . . .  .
dia disciplina Molonis et a natura ad dicendum satis solu­
tus atque expeditus, cui si vita suppeditavisset, sublato 
ambitu consul factus esset, plus facultatis habuit ad dicen­
dum quam voluntatis. Itaque studio huic non satis fecit ; 
officio vero nec in suorum necessariorum causis nec in
246 sententia senatoria defuit. Etiam M. Pontidius municeps 
noster multas privatas causas actitavit, celeriter sane verba 
volvens nec hebes in causis vel dicam plus etiam quam 
non hebes, sed effervescens in dicendo stomacho saepe ira­
cundiaque vehementius; ut non cum adversario solum, sed 
etiam, quod mirabile esset, cum judice ipso, cujus deleni­
tor esse debet orator, jurgio saepe contenderet. M. Messalla, 
minor natu quam nos, nullo modo inops, sed non nimis 
ornatus genere verborum : prudens, acutus, minime incau­
tus patronus, in causis cognoscendis componendisque dili-
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csak nem szóltam semmit. Hanem azt mégsem hittem 
volna, hogy a Staienus és Autronius-félékhez is el fogsz 
jutni. ■— Tán csak nem hiszed — feleltem. — hogy engem 
a kegyhajhászás vitt volna ennyire,680 kivált, a midőn holtak­
ról van szó. Én csak az időrendet követem, s így szükség 
képen belejutok az ismerteknek és korunkbelieknek felsoro­
lásába is. — A midőn pedig így összekeresem mindazokat, 
akik nyilvánosan szónokolni merészkedtek, azt akarom ki­
mutatni, hogy a felsoroltak közül ugyancsak kevesen mél­
tók arra, hogy emléköket az utókor megőrizze. -— Sőt ki 
fog tűnni, hogy egyáltalában a szónokokként megnevezhe- 
tőknek száma sem valami nagy. De térjünk vissza meg­
kezdett megbeszélésünkhez. Titus Torquatus, Titus fia kép- 
zett ember volt. A Molon rhodusi iskolájából került ki, de24"5 
már természettől is eléggé könnyen és ügyesen beszélt.
Ha hosszabbra nyúlt volna élete, a korteskedés eltiltása 681 
folytán consullá lehetett volna. Ám, csakhogy a szónoklatra 
ő benne több volt a képesség, mint a hajlam. Ép ezért mint 
szónok nem is fejtett ki valami nagy buzgalmat, mindazon­
által kötelességét sem barátainak peres ügyeiben, sem a 
tanácsban való szavazáskor el nem mulasztotta.682 — Mar-246 
cus Pontidius, földim is sok magánügyben működött. — 
Ennek ugyancsak gördült ajkán a szó, és a peres ügyek­
ben sem bizonyult tompa eszűnek, vagy helyesebben 
mondva, több is volt itt, mint épen csak nem tompa elme, 
ám, csakhogy beszéde közben sokszor a harag és az indula­
tosság oly módfeletti tűzbe hozta, hogy nemcsak ellenfelé­
vel, hanem gyakran még, a min csodálkozhatni, magá­
val a bíróval is, a kit pedig épen a szónoknak kellett meg­
nyernie, -— perbe szállott ő. — Marcus Messalla, a ki 
nálamnál fiatalabb volt, semmi irányban nem bizonyult 
ügyefogyottnak. — Kifejezései nem voltak valami nagyon 
ékesek, egyébként azonban józan, éleseszű és koránt-
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gens, magni laboris, multae operae multarumque causarum.
247 Duo etiam Metelli, Celer et Nepos, nonnihil in causis ver­
sati nec sine ingenio nec indocti, hoc erant populare di­
cendi genus assecuti. Cn. autem Lentulus Marcellinus nec 
unquam indisertus et in consulatu pereloquens visus est : 
non tardus sententiis, non inops verbis, voce canora, face­
tus satis. C. Memmius L. F. perfectus litteris, sed Graecis, 
fastidiosus sane Latinarum, argutus orator verbisque dul­
cis, sed fugiens non modo dicendi, verum etiam cogitandi 
laborem, tantum sibi de facultate detraxit, quantum immi­
nuit industriae.
7l Hoc loco Brutus : Quam vellem, inquit, de his etiam
248 oratoribus, qui hodie sunt, tibi dicere liberet ! et, si de 
aliis minus, de duobus tamen, quos a te scio laudari solere. 
Caesare et Marcello, audirem non minus libenter, quam 
audivi de iis, qui fuerunt. Cur tandem ? inquam ; an ex­
spectas quid ego judicem de istis, qui tibi sunt aeque noti 
ac mihi ? Mihi mehercule, inquit, Marcellus satis est notus, 
Caesar autem parum. Illum enim saepe audivi ; hic, cum
249 ego judicare jam aliquid possem, afuit. Quid igitur de illo 
judicas, inquam, quem saepe audivisti? Quid censes, inquit, 
nisi id, quod habiturus es similem tui ? Ne ego, inquam, 
si ita est, velim tibi eum placere quam maxime. Atqui et
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sem vigyázatlan védő volt ; az anyagot mindig gondosan 
tanulmányozta és gonddal rendezte el,633 nagyon munka­
bíró is volt, és sokaknak érdekében működött számos per­
ben. — A két Metellus is, Celer és Nepos, némi részben 247 
foglalkozott peres ügyekkel, s mivel sem a tehetség, sem a 
képzettség nem hiányzott náluk, ezt634 a nép szája ize sze­
rint való szónoklati modort sajátították el. Cneius Lentulus 
Mareellinus pedig sohasem tetszett ügyetlen nyelvűnek, sőt 
consulsága korában kitűnő szónoknak bizonyult. Nem volt 
sem nehéz felfogású, sem szavakban szűkölködő, hangja 
zengzetes, — az éleznek is elég jelét adta. — Caius Mem­
mius, Lucius fia tökéletes képzettségre tett szert az iroda­
lomban, de csak a görögben, mert a latint épen megve­
tette. Elmés szónok volt és kellem ömlött el szavain, 
ám de mivel nemcsak a szónoklással, hanem a gondolko­
zással járó fáradságtól is visszariadt, képességéből épannyit 
vesztett, mint a mennyivel szorgalma csökkent.
Itt Brutus: Vajmi nagyon óhajtanám, — szólt — ha 71 
hajlandó volnál a most élő szónokokról is beszélni valamit. 248 
S habár a többiekről nem annyira is, úgy mégis kettőről, 
a kiket tudtommal dicsérni szoktál, Caesarról és Marcellus- 
ról nem kevésbbé szeretnék hallani valamit, mintsem azok­
ról hallottam, a kik már elköltöztek. Ugyan, de hát miért? 
kérdém. — Azt akarnád tán tudni, hogy mi véleménynyel 
vagyok azok felől, akiket te csakúgy ismersz, mint én? — 
Marcellust, bizisten elég jól ismerem, de már Caesart 
kevésbbé, mert amazt gyakran hallottam, emez ellenben 
akkor, mikor mái némileg ki volt fejlődve Ítélőképessé­
gem,635 táv^l volt. — Mi véleménynyel vagy hát arról — 249 
mondottam — a kit gyakran hallottál? — Mi egyebet tart­
hatnék felőle, — felelte — mint azt, hogy már közeledik 
az az idő, a midőn ő benne magadhoz hasonló emberre 
fogsz találni. — Nos hát, ha így áll a dolog — mondot-
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ita ost, inquit, et yeheinenter placet; nec vero sine causa. 
Nam et didicit et omissis ceteris studiis unum id egit sese-
250 que cotidianis commentationibus acerrime exercuit. Itaque 
et lectis utitur verbis et frequentibus sententiis, et splen­
dore vocis et dignitate motus iit speciosum et illustre, quod 
dicitjur], omniaque sic suppetunt, ut ei nullam deesse vir­
tutem oratoris putem ; maximeque laudandus est, qui hoc 
tempore ipso, cum liceat in hoc communi nostro et quasi 
fatali malo, consoletur se cum conscientia optimae mentis 
tum etiam usurpatione et renovatione doctrinae. Vidi enim 
Mytilenis nuper virum atque, ut dixi, vidi plane virum. 
Itaque cum eum antea tui similem in dicendo viderim, tum 
vero nunc a doctissimo viro tibique, ut intellexi, amicissimo 
Cratippo instructum omni copia multo videbam similiorem.
251 Hic ego: Etsi, inquam, de optimi viri nobisque amicissimi 
laudibus libenter audio, tamen incurro in memoriam com­
munium miseriarum, quarum oblivionem quaerens hunc 
ipsum sermonem produxi longius. Sed de Caesare cupio
7*2 audire quid tandem Atticus judicet. Et ille : Praeclare, in­
quit, tibi constas, ut de his, qui nunc sint, nihil vehs ipse 
dicere: et herele si sic ageres, ut de iis egisti, qui jam 
mortui sunt, neminem ut praetermitteres, ne tu in multos 
Autronios et Staienos incurreres. Quare sive Itane turbam
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tam, -— szeretném, ha ő nagy mértékben megnyerné tetszé­
sedet. -— Ez úgyis megvan már, — felelte ő — fölötte 
nagyon tetszik énnekem, s nem is ok nélkül. Mert a kellő 250 
irodalmi műveltségnek birtokába jutott, majd meg azután 
egyéb tanulmányok mellőzésével erre az egyre 686 adta ma­
gát, és nap nap után foglalkoztatván vele elméjét, magát 
ily módon a legszigorúbban gyakorolta. Ép azért is beszédei­
ben válogatott a nyelv és sok a gondolat, — csengő hangja 
és méltóságteljes mozdulatai által kiválóvá és fényessé lesz 
az, a mit mond, s elannyira rendelkezik ő mindennel, hogy 
szerintem nála a szónoknak egyetlen kiváló tulajdona sem 
hiányzik. — Ám legnagyobb érdeme az, hogy még a mos­
tani körülmények között is, a mennyire az jelen általános 
s úgyszólván végzetes nyomorúságunkban 687 lehető, szán­
dékai teljes tisztaságának 688 tudatában, nemkülönben a tudo­
mányoknak újból való kiaknázásában leli vigaszát. Nem­
rég ugyanis Mytilenseben 689 láttam én e férfiút és benne, 
miként említettem is már,640 talpig férfit láttam. Azért 
is tehát, miként már azelőtt is hozzád hasonlónak találtam 
a szónoklatban, úgy kivált most, miután meggyőződtem 
róla, hogy őt Cratippus,641 e nagytudományú és veled a 
legszorosabb barátságban élő férfiú bőségesen ellátta tudo­
mánynyal, hozzád még sokkal hasonlóbbnak találtam. — 
Mire én : Szívesen hallgatom ugyan, ha ezt a kitűnő férfiút, 251 
legjobb barátaim egyikét dicsérik, ám ilyenkor mégis mind­
járt megint eszembe jut mindnyájunk közös nyomorúsága,642 
pedig csakhogy ezt felejtsük, azért nyújtottam ki épen ezt 
a beszélgetést is • ennyire. Hanem azt már csak szeret­
ném hallani, hogy Caesarról Atticus mint vélekedik. —- 
Ő erre így felelt : Derekasan megmaradsz feltett szándékod 72 
mellett,648 a midőn azokról, a kik még élnek, te magad nem 
beszélsz semmit. És bizisten, ha velők is úgy tennél, 
mint tettél a megholtakkal, a kik közül egvet sem mellőz-
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effligere voluisti sive veritus es ne quis se aut praeteritum 
aut non satis laudatum queri posset, de Caesare tamen po­
tuisti dicere, praesertim cum et tuum de illius ingenio no-
252 tissimum judicium esset nec illius de tuo obscurum. Sed 
tamen, Brute, inquit Atticus, de Caesare et ipse ita judico 
et de hoc hujus generis acerrimo existimatore saepissime 
audio, illum omnium fere oratorum Latine loqui elegan­
tissime ; nec id solum domestica consuetudine, ut dudum 
de Laeliorum et Muciorum familiis audiebamus, sed, quan- 
quam id quoque credo fuisse, tamen, ut esset perfecta illa 
bene loquendi laus, multis litteris et iis quidem reconditis 
et exquisitis suminoque studio et dihgentia est consecutus :
253 qui[n] etiam in maximis occupationibus cum ad te ipsum, 
inquit in me intuens, de ratione Latine loquendi accura­
tissime scripserit primoque in libro dixerit, «verborum de­
lectum originem esse eloquentiae«, tribueritque, mi Brute, 
huic nostro, qui me de illo maluit quam se dicere, laudem 
singularem ; nam scripsit his verbis, cum hunc nomine 
esset affatus: «ac si, cogitata praeclare eloqui ut possent, 
nonnulli studio et usu elaboraverunt, [quo], huius, te paene 
principem copiae atque inventorem bene de nomine ac di­
gnitate populi Bomani meritum esse existimare debemus ; 
hunc facilem et cotidianum novisse sermonem nunc pro
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tél, úgy bizonyára te itt sok Autroniusra és Staienusra 
akadnál. Ám, feltéve hát, hogy az effajta gyülevész nép­
séget kerülni akartad, vagy, hogy tartottál tőle, hogy valaki 
mellőztetése miatt, avagy tán mert nem dicsérted ki eléggé — 
megneheztelhetne reád: Caesarról azért mégis csak beszél­
hettél volna, már annyival is inkább, mivel úgyis köztudo­
mású, hogy te az ő tehetségéről mi véleménynyel vagy,6*4 
de meg másrészt az se titok, hogy mint vélekedik ő a te 
tehetségedről. — Már mégis, Brutus — szólt ekkor Atti- 252 
cus — Caesarról énnekem az a véleményem, de meg ennek 
a művészetnek 645 ezen olyannyira szigorú kritikusától is 
igen gyakran hallom ő róla,646 hogy tán valamennyi szónok 
között ő beszél legszebben latinul. És ez nála nem egye­
dül csak az otthoni szoktatás eredménye, miként ezt fen­
tebb 647 a Laelius- és Mucius-családokról hallottuk, mert 
ámbátor — mint gondolom — ez a körülmény 648 is meg­
volt nála, úgy mégis ama fennen dicsért tökéletes nyelv­
tisztaságra már csak inkább a sok olvasmány, még pedig 
kevésbbé megközelíthető és válogatott művek 649 olvasása, s 
a kiváló igyekezet és szorgalom vitte rá őt. Hiszen épen, 253 
a mikor a legfontosabb ügyekkel 650 volt elfoglalva, ugyan­
akkor a latin stilus szabályairól651 egy — (itt a szóló reám 
tekintett) — épen tehozzád intézett 652 kiváló gonddal szer­
kesztett művet irt, s mindjárt az első könyvben kimondotta, 
hogy «a szavak megválogatásából 653 ered az ékesszólás.» — 
Különös elismerésben részesítette ott ezt a mi jó emberün­
ket654 is, Brutus barátom, a ki azt akarta, hogy inkább én 
beszéljek róla, mintsem hogy ő szóljon valamit magamagá­
ról. — Az említett műben ugyanis nevén szólítván őt, ezen 
szavakkal fordul hozzá: «És ha tanulmányaik és a gyakor­
lat utján nehány an el is jutottak odáig, hogy gondolataikat 
talpraesetten 655 tudják kifejezni, mégis el kell ismernünk, 
hogy te mint ezen szónoki gazdagságnak szinte kezdemé-
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^ íe lic to  est habendum.» Tum Brutus: Anrice hercule, inquit,
254
et magnifice te laudatum puto, quem non solum principem 
atque inventorem copia? dixerit, quae erat magna laus, sed 
etiam bene meritum de populi Romani nomine et dignitate. 
Quo enim uno vincebamur a victa Graecia, id aut ereptum
255illis est aut certe nobiscum [illis] communicatum. Hanc 
autem, inquit, gloriam testimoniumque (Aesaris tua? qui­
dem supplicationi non, sed triumphis multorum antepono. 
Et recte quidem, inquam, Brute: modo sit hoc Caesaris 
judicii, non benevolentiae testimonium. Plus enim certe 
attulit huic populo dignitatis, quisquis est ille, si modo est 
aliquis, qui non illustravit modo, sed etiam genuit in hac 
urbe dicendi copiam, quam illi, qui Ligurum castella ex­
pugnaverunt : ex quibus multi sunt, ut scitis, triumphi.
256 Verum quidem si audire volumus, omissis illis divinis con­
siliis, quibus saepe constituta est imperatorum sapientia 
salus civitatis aut. belli aut domi, multo magnus orator 
praestat minutis imperatoribus. — At prodest plus impera­
tor. Quis negat? Sed tamen (non metuo ne mihi accla­
metis ; est autem quod sentias dicendi liber locus) malim 
mihi Crassi unam pro M’ Curio dictionem quam castella­
nos triumphos duo. — At plus interfuit rei publicae ca­
stellum capi Ligurum quam bene defendi causam M’
\ n
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nyelője és feltalálója, a római névre és méltóságra derítet­
tél fényt. — Most ugyanis immár a szónokok között az 
olyant, a ki csak ezt a mi könnyed, mindennapos társalgási 
nyelvünket bírja, elmaradtnak 650 kell tekintenünk. » — Ekkor 73 
Brutus : Már ezzel bizisten úgy gondolom — mint jó 254 
barátod és nagyszerű módon dicsért meg téged, a midőn 
nemcsak hogy a szónoklati gazdagság kezdeményezőjének 
és feltalálójának nevezett, — a mi már egymagában is 
nagy dicséret, — hanem hangsúlyozta még, hogy a római 
névre és méltóságra derítettél fényt. Ez által ugyanis azt az 
egyet is, a miben a legyőzött Görögország bennünket győ­
zött le,657 kiragadtuk a görögök kezéből, vagy legalább 
immár ővelük közösen bújuk azt. — És ezt a dicsőséget — 255 
úgymond — és Caesarnak ezen nyilatkozatát már ugyan 
nem a tiszteletedre rendezett hálaünnepélynél,058 de sokak­
nak diadalmi ünnepségeinél 659 többre becsülöm. — És pedig 
méltán Brutus — mondottam én — ha ugyan Caesar meg­
győződése és nem csak jóindulata 660 nyilatkozott meg ama 
szavakban. Mert — (bárki is az, ha ugyan van olyan), aki 
nemcsak hogy fénynyel környezte, hanem meg is teremtette 
e városban a szónoki nyelv gazdagságát : ő e nemzetnek 
bizonyára nagyobb tekintélyt szerzett, mint azok, a kik a 
ligurok erősségeit bevették, a miből azután, miként tudjá­
tok — számos diadalünnepség lett. — Már csak valljuk 25(5 
meg az igazat : nem tekintve ama gondviselésszerű intéz­
kedéseket, melyek által a hadvezért bölcseség odakint avvagy 
idehaza nem ritkán elhatározó befolyással volt az állam 
jóllétére : egy nagy szónok mégis csak sokkal többet, ér, 
mint az afféré aprócseprő hadvezérek. — Ám csakhogy a 
hadvezér többet használ. — Ki tagadja ezt? —- Hanem 
azért — (nem tartok tőle, hogy szavaimba vágjatok, mert 
ezen a helyen szabadon nyilatkozhatik az ember —) azért 
énnekem Lucius Crassusnak ama Manius Curiusért meg-
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257 Curii. — Credo. Sed Atheniensium quoque plus interfuit 
firma tecta in domiciliis habere quam Minervae signum 
ex ebore pulcherrimum ; tamen ego me Phidiam esse mal­
lem quam vel optimum fabrum tignarium. Quare non 
quantum quisque prosit, sed quanti quisque sit ponderan­
dum est; praesertim cum pauci pingere egregie possint 
aut fingere ; operarii autem aut bajuli deesse non possint.
74 Sed perge, Pomponi, de Cassare et redde quae restant.
258
Solum quidem, inquit ille, et quasi fundamentum ora­
toris vides, locutionem emendatam et Latinam, cujus penes 
quos laus adhuc fuit, non fuit rationis aut scientiae, sed 
quasi bonae consuetudinis. Mitto C. Laelium, P. Scipionem : 
aetatis illius ista fuit laus tanquam innocentiae sic Latine 
loquendi ; nec omnium tamen : nam illorum aequales Caeci­
lium et Pacuvium male locutos videmus. Sed omnes tum 
fere, qui nec extra urbem hanc vixerant neque eos aliqua 
barbaria domestica infuscaverat, recte loquebantur. Sed 
hanc certe rem deteriorem vetustas fecit et Romae et in 
Graecia. Confluxerunt enim et Athenas et in hanc urbem 
multi inquinate loquentes ex diversis locis. Quo magis ex­
purgandus est sermo et adhibenda tanquam obrussa ratio, 
quae mutari non potest, nec utendum pravissima consuetu-
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tartott egy beszéde 661 többet ér bevett várak miatt megtar­
tott két diadalünnepnél. — Ám, csakhogy az államnak több 
érdeke volt abban, hogy a ligurok várait bevegyék, mintsem 
abban, hogy a Manius Curius ügyét jól védelmezzék. — El-257 
hiszem, de hiszen az athenseik is több hasznát vették házaik 
erős fedelének, mint a legszebb elefántcsontból faragott 
Minervaszobornak,662 és mégis én szívesebben lennék Phi­
dias, mint akár a legjobb ácsmester. Azért is ne azt latol­
gassuk hát, hogy ki mennyit használ, hanem hogy ki meny­
nyit ér maga, mert bezzeg vajmi kevesen tudnak ám kitü­
nően festeni vagy mintázni, mesterembereknek és teher- 
hordozóknak szűkében ellenben sohasem lehetünk. —Hanem 74 
folytasd, Pomponius és mondd el Caesarról a többit is.
Mint látod tehát -  folytatta ő — a szónoki beszéd­
nek alapja s úgyszólván talapzata a hibátlan latinság. 
Akik korunkig ez irányban kitűntek, nem elméleti tanul­
mányoknak avagy épen tudományuknak köszönhették ezt, 
hanem bizonyos elfogadott jó szokásnak.663 — Nem emlí­
tem Ca.ius Lseliust, Publius Scipiót : az ő korukban az erköl­
csök és a latinság egyaránt, kiválók voltak,664 habár nem is 
mindenkinél, mert ama kettőnek kortársairól, Caeciliusról 
és Pacuviusról 665 tudjuk, hogy rosszul beszéltek. Ám 
mégis azért akkor csaknem mindazok, a kik sem ezen a 
városon kívül nem éltek, sem holmi, családjuk körében dívó 
idegenszerű kifejezésekkel beszédüket meg nem rontották, 
helyesen beszéltek. E tekintetben azonban kétségkívül 
rontó hatással volt az évek hosszú sora úgy Rómában mint 
Görögországban. Mert Athensebe is, meg ebbe a mi vá­
rosunkba is Vök tisztátalan nyelvű ember sereglett egybe 
különféle vidékekről. Annyival inkább is kell a nyelvet . 
tisztítani, s e dologban — akárcsak az aranypróbánál 666 — 
szigorúan megállapított módszer szerint kell eljárni, s a 
szokásos nyelvhasználatot — mint teljesen elvetendő sza-
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;259dinis regula. T. Flamininum, qui cum Q. Metello consul 
fuit, pueri vidimus : existimabatur bene Latine, sed litteras 
nesciebat. Catulus erat ille quidem minime indoctus, ut a 
te paulo est ante dictum, sed tamen suavitas vocis et lenis 
appellatio litterarum bene loquendi famam confecerat. 
Cotta, qui [a] se valde dilatandis litteris a similitudine 
Graecae locutionis abstraxerat sonabatque contrarium Ca­
tulo, subagreste quiddam planeque subrusticum, alia qui­
dem quasi inculta et silvestri via ad eandem laudem per­
venerat. Sisenna autem quasi emendator sermonis usitati 
cum esse vellet, ne a C. Busio quidem accusatore deterreri 
<2(i0 potuit quo minus inusitatis verbis uteretur. Quidnam istuc 
est? inquit Brutus, aut quis est iste C. Busius? E t ille: 
Fuit accusator, inquit, vetus, quo accusante C. Herennium 
Sisenna defendens dixit, quaedam ejus «sputatilica» esse 
75 crimina. Tum C. Busius: «Circumvenior, inquit, judices, 
nisi subvenitis. Sisenna quid dicat nescio: metuo insidias. 
Sputatilica, quid est hoc ? sputa quid sit scio, tilica ne­
scio. » Maximi risus: sed ille tamen familiaris meus recte 
6^1 loqui putabat esse inusitate loqui. Caesar autem rationem 
adbibens consuetudinem vitiosam et corruptam pura et 
incorrupta consuetudine emendat. Itaque cum ad baue ele­
gantiam verborum Latinorum, quae, etiamsi orator non sis
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bályt 667 — követni nem szabad. — Titus Flamininust, a 259 
ki Quintus Metellussal együtt volt consul, még gyermek­
korunkban láttuk. Bòia azt tartották, hogy jól beszél 
latinul, irodalmi műveltsége azonban nem volt. Catulus 
épen nem volt ugj^an tanulatlan ember, — miként azt ke­
véssel előbb te is megmondottad — ám azért mégis inkább 
csak kellemes hangja és a hangok lágy kiejtése 668 hozta őt 
jó szónok hírébe. — Cotta, ki a betűket szertelenül meg- 
nyujtván, a görögökéhez hasonló kiejtéssel 669 szakított s 
ellentétben Catulussal amolyan kissé falusias, s szinte pórias 
kiejtéssel beszélt, már egészen más, úgyszólván járatlan 
erdei úton ugyanazt a dicsőséget érte el.670 Sisennát pedig, 
a ki a köznyelvnek mintegy megjavítója akart lenni, még 
Caius Rusius vádló sem riaszthatta el a szokatlan kifejezé­
sek használatától. — Hogy történt ez ? — kérdezte ekkor 290 
Brutus — és ki az a Caius Rusius? — Az egy kipróbált 
vádló volt — felelte Atticus — a kiről, a midőn Caius 
Herenniust vádolta, Sisenna mint védő azt mondotta, hogy 
az ő vádjainak egynémelyike köpedelmes. Ekkor Caius 75 
Rusius ily szavakra fakadt : — «Tőrbe kerülök — bírák — 
ha nem segítetek rajtam. Nem értem, mit beszél Sisenna ; 
valami cseltől tartok.671 Köpedelmes. Mi az? Köp,  azt 
értem, de hogy edelm es mit tesz, azt nem tudom.» Roppant 
hahota, de az az én jó emberem mégis csak azt hitte, hogy 
helyesen beszélni annyi, mint szokatlanul beszélni.672 Már 291 
Caesar módszeres eljárást követ,673 s a hibás vagy romlott 
nyelvhasználatot tisztával és romlatlannal javítja meg. 
Minthogy pedig a latin kifejezések eme finomságával674 
(a melyre ném csak a szónoknak, hanem minden szabad 
embernek született római polgárnak is szüksége van —675) 
ő nála a beszédnek ama szónoki dísze is együttjár,676 úgy 
olyan a dolog látszata, mintha ő jó festményeket mutatna 
be jó világításban.677 S mivel ama jeles tulajdonokon
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et síb ingenuus civis Romanus, tamen necessaria est, ad­
jungit illa oratoria ornamenta dicendi, tum videtur tan- 
quam tabulas bene pictas collocare in bono lumine. Hanc 
cum habeat praecipuam laudem in communibus, non video 
cui debeat cedere. Splendidam (piandam minimeque vetera­
toriam rationem dicendi tenet, voce, motu, forma etiam
262 magnificam et generosam quodammodo. Tum Brutus: Ora­
tiones quidem ejus mihi vehementer probantur; complu­
res autem legi, atque etiam commentarios, quos /dem 
scripsit rerum suarum. Yalde quidem, inquam, probandos ; 
nudi enim sunt, recti et venusti, omni ornatu orationis 
tanquam veste detracta. Sed dum voluit alios habere pa­
rata, unde sumerent qui vellent scribere historiam, inep­
tis gratum fortasse fecit, qui volent illa calamistris inu­
rere : sanos quidem homines a scribendo deterruit. Nihil 
est enim in historia pura et illustri brevitate dulcius. Sed 
ad eos, si placet, qui vita excesserunt, revertamur.
76 C. Si emitis igitur Q. Pompei illius, qui censor fuit, ex
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filia nepos, quaestorius mortuus est: probabilis orator, jam 
vero etiam probatus, ex hac inopi ad ornandum, sed ad 
inveniendum expedita Hermagorae disciplina. Ea dat ratio­
nes certas et praecepta dicendi: quae si minorem habent
kívül, a melyek ő benne és másokban egyaránt megvannak, 
ezzel a különös érdemmel 678 is dicsekedhetik ő, nem tud­
nám megmondani, hogy ki előtt kellene neki meghátrál­
nia. Szónoklataiban ő bizonyos ragyogó és korántsem 
csak merő gyakorlottságra valló 679 modort követ, a mely­
nek a hanghordozás, a mozdulatok és az alak is némi nagy­
szerű és nemes jelleget kölcsönöznek. — Ekkor Brutus: 262 
Beszédei legalább nagyon tetszenek énnekem, hiszen olvas­
tam többet közülök.680 írt ő commentárokat681 is a maga 
tetteiről. — Még pedig nagyon jeleseket, — feleltem rá — 
mert cziczomátlanok s egyszerűek, ám azért kellem ömlik 
el e könyveken, a melyekben mintha csak a meztelen szép­
ség tükröződnék. — Míg azonban ő ezzel azt akarta elérni, 
hogy másoknak, a kik történelmi munkát akarnának írni, 
kész anyaguk legyen, a melyből adatokat szerezhetnek,682 
addig bezzeg tán csak a kontároknak kedve szerint csele­
kedett,683 mert azok majd rajta lesznek, hogy a megirotta- 
kat fodrászvassal süssék fel.684 A józan embereket ellen­
ben ugyancsak elijesztette az írástól,685 mert nem képzel­
hetni a történetírásban az egyszerű, világos rövidségnél von­
zóbbat. De immár, ha úgy tetszik, visszatérhetünk azok­
hoz, a kik már elköltöztek az élők sorából.
Tehát Caius Sicinius, Quintus Pompeiusnak, a censor- 
nak leányától való unokája, ki mint qusestorviselt ember 263 
halt el, elismerést érdemlő, sőt már — mondhatni — elis­
mert szónok is volt. Ő ebből a beszédbeli díszt gyöngén 
mivelő, de a feltalálás művészetét 686 könnyűséggel közlő 
Hermagoras-féle iskolából került ki. — Ez az iskola a szó­
noklat köri^ határozott utasításokat ád, és bizonyos szabá­
lyokat ajánl, a melyeknek betartása nem biztosít ugyan 
valami kápráztató szónoki sikereket, j— mert bezzeg nem 
sokat rejtenek e szabályok, — hanem azért mégis legalább 
van bennök rend és néhány oly útmutatás, a melyeknek
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apparatum (sunt enim exilia), tamen habent ordinem et 
quasdam errare in dicendo non patientes vias. Has ille 
tenens et paratus ad causas veniens, verborum non egens, 
i])sa illa comparatione disciplinaque dicencb jam in patro- 
2G4norum numerum pervenerat. Erat etiam vir doctus in pri­
mis C. Visellius Varro, consobrinus meus, qui fuit cum 
Sicinio aetate conjunctus. Is cum post curulem aedilitatem 
judex quaestionis esset, est mortuus : in quo fateor vulgi 
judicium a judicio meo dissensisse. Nam populo non erat 
satis vendibilis : praeceps quaulam et cum idcirco obscura, 
quia peracuta, tum ea ipsa celeritate caecata oratio ; sed 
neque verbis aptiorem cito alium dixerim neque sententiis 
crebriorem ; praeterea perfectus in litteris jurisque civibs 
265jam a patre Aculeone traditam tenuit disciplinam. Beliqui 
sunt, qui mortui sint, L. Torquatus, quem tu non tam cito 
rhetorem dixisses, etsi non deerat oratio, quam, ut Graeci 
dicunt, ttoXiuxóv. Erant in eo plurimae litterae nec eae vul­
gares, sed interiores quaedam et reconditae ; divina memoria, 
summa verborum et gravitas et elegantia; atque haec om­
nia vitae decorabat gravitas et integritas. Me quidem ad­
modum delectabat etiam Triarii in illa aetate plena litte­
ratae senectutis oratio. Quanta severitas in vultu ! quantum
182
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követése a szónoklatban egynémely tévedéstől biztosan 
megóv. Mindezeket ő szemmel tartotta, mindig jól el­
készülve jött el a peres tárgyalásokra, és a szavaknak sem 
lévén szűkében, ugyancsak ezen szónoklati előképzettsége 
révén s amaz iskolára támaszkodva, a védők sorába is csak­
hamar belejutott. Igen tanult ember volt Caius Visellius 264 
Varró is, Siciniussal egykorú és énnekem unokatestvé­
rem. 0 curulis-aedilisi hivatalának leteltével, a mikor 
egy esküdtszék élére került,687 akkor halt el. Felőle a 
nagyközönség — megvallom máskép vélekedett.,688 mint 
én. — A nép ugyanis nem nagyon kapott rajta, mert a szó 
csak úgy szakadt s tört ki belőle, s míg egyrészt a szavai­
ban rejlő felette nagy elmeél szónoklatát homályossá tette,689 
addig másfelől meg rohanó sebessége miatt érthetetlen volt 
beszéde. Hanem azért én mégsem említhetnék hamarjában 
szónokot, a kinek szavai találóbbak, vagy a kiben több lett 
volna a gondolat, mint ő benne. Ehhez járult még be­
fejezett irodalmi képzettsége, úgyszintén a polgári jogban 
való tökéletes jártassága is, a melyet ő apjának, Aculeonak 
házánál már korán szerzett meg. — Azok közül, a kik már 265 
elhaltak, a még hátralevőknek egyike Lucius Torquatus, 
a kit, jóllehet a szónoki tehetség nem hiányzott nála, 
tán mégsem mindjárt szoros értelemben szónoknak, hanem 
inkább — mint azt a görögök mondják — politikusnak 
kellett volna nevezni.690 Széleskörű irodalmi műveltségű 
ember volt ez, és nem is mindennapi, hanem mély és ala­
pos ismeretek jellemezték tudását, s e mellett még pompás 
emlékezőtehetsége is volt és fölötte válogatott s rendkívül 
hatásos szavakkal is rendelkezett. És mindehhez még, 
dísz gyanánt, tiszteletet parancsoló egyénisége, és életének 
feddhetetlen volta is hozzájárult. —- Felette nagy élvezetet 
szerzett még énnekem Triarius szónoklata is. Noha még 
nagyon fiatal volt, mégis úgy beszélt, mint valami tudós
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pondus in verbis ! quam niliil non consideratum exibat ex 
266 ore ! Tum Brutus, Torquati et Triarii mentione commotus 
(utrumque enim eorum admodum dilexerat): Ne ego, in­
quit, ut omittam cetera, quae sunt innumerabilia, de istis 
duobus cum cogito, doleo nihil tuam perpetuam auctorita­
tem de pace valuisse ! Nam nec istos excellentes viros nec 
multos alios praestantes cives res publica perdidisset. Silea­
mus, inquam, Brute, de istis, ne augeamus dolorem. Nam 
et praeteritorum recordatio est acerba et acerbior exspec­
tatio reliquorum. Itaque omittamus lugere et tantum quid 
quisque dicendo potuerit, quoniam id quaerimus, praedi­
cemus.
77 Sunt etiam ex iis, qui eodem bello occiderunt, M. Bibu- 
267“lus, qui et scriptitavit accurate, cum praesertim non esset 
orator, et egit multa constanter ; Appius Claudius socer 
tuus, collega et familiaris meus; hic jam et satis studiosus 
et valde cum doctus tum etiam exercitatus orator et cum 
auguralis tum omnis publici juris antiquitatisque nostrae 
bene peritus fuit. L. Domitius nulla ille quidem arte, sed 
268 Latine tamen et inulta cum libertate dicebat. Duo praete­
rea Lentuli consulares, quorum Publius, ille nostrarum 
injuriarum ultor, auctor salutis, quicquid habuit, quantum- 
cumque fuit, illud totum habuit e disciplina; instrumenta
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öreg ember. Arczában mekkora komolyság ! mily súly sza­
vaiban ! És mennyire vigyázott, hogy megfontolatlanul egy 
szó se szálljon el ajkairól! — Ekkor Brutus visszaemlékez- 2(>6 
vén Torquatusra és Triariusra, a kiket nagyon szeretett, 
megliatottan a következőket mondotta : Bezzeg, ha erre a 
kettőre gondolok, azt fájlalom, hogy a te szüntelenül csak 
békét javasló szózatodra691 mit sem hallgattak embereink. 
Mert ha hallgattak volna reá, úgy sem ezt a két jeles em­
bert, sem sok más kitűnő polgárát nem veszítette volna el 
a köztársaság.692 — Ne beszéljünk erről Brutus — felel­
tem ne növeljük fájdalmunkat ! Mert keserű az elmúl­
takra visszaemlékezni, de még keserűbb a jövendőre való 
kilátás !693 Hagyjuk el hát a búslakodást és csak arról 
beszéljünk, hogy ki mennyire ment a szónoklatban, mert 
hiszen ez a feladatunk.
Megemlítendő még az ugyanazon háborúban 694 elesettek 77 
közül Marcus Bibulus is, a ki számos gondosan fogalmazott ^  
beszédet írt, mely körülmény, tekintve azt, hogy ő szó­
nok nem volt, annál jobban megérdemli figyelmünket. 
Ugyancsak ő más téren is,695 szilárdságának adva számos 
jelét, sokat működött. — Meg kell továbbá itt említenem 
Appius Claudiust is, ipadat,696 a ki tiszttársam 697 és jó 
barátom volt. Ez már eléggé buzgó, igen tanult és egyúttal 
gyakorlott szónok, s az auguri jogban,698 nemkülömben az 
egész közjogban 699 és régiségeinkben 700 is igen járatos. — 
Lucius Domitius előadásában nem volt ugyan semmi művé­
szet, ám mégis latinul beszélt és beszédeit nagyon szabad 
szellem is jellemezte. — Megnevezem még azonkívül itt a 268 
két consulvi^elt Lentulust is, kik közül Publius, az a ki a 
rajtam elkövetett jogtalanságokat megtorolta és felmenteté- 
semet kieszközölte,701 bármemryivel bírt is, mindazt, a mivel 
bírt, csakis tanulmányainak köszönhette, természeti ado­
mányokkal ő nem dicsekedhetett, ám szelleme oly tündöklő
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naturae deerant ; sed tantus animi splendor et tanta magni­
tudo, ut sibi omnia, quae clarorum virorum essent, non 
dubitaret asciscere eaque omni dignitate obtineret. L. au­
tem Lentulus satis erat fortis orator, si modo orator, sed 
cogitandi non ferebat laborem : vox canora, verba non 
horrida sane, ut plena esset animi et terroris oratio; 
quaereres in judiciis fortasse melius ; in re publica quod
269 erat esse judicares satis. Ne T. quidem Postumius con­
temnendus in dicendo : de re publica vero non minus • 
vehemens orator quam bellator fuit ; effrenatus et acer 
nimis, sed bene juris publici leges atque instituta co­
gnoverat.
Hoc loco Atticus : Putarem te, inquit, ambitiosum esse, 1 
si, ut dixisti, ii, quos jam diu colligis, viverent. Omnes 
enim commemoras, qui ausi aliquando sunt stantes loqui,
7# ut mihi imprudens M. Servilium praeterisse videare. Non
270 .inquam, ego istuc ignoro, Pomponi, multos fuisse, qui ver­
bum nunquam in publico fecissent, cum melius aliquanto ! 
possent quam isti oratores, quos colligo, dicere : sed his 
commemorandis etiam illud assequor, ut intellegatis pri­
mum ex omni numero quam non multi ausi sint dicere,
271 deinde ex iis ipsis quam pauci fuerint laude digni. Itaque 
ne hos quidem equites Romanos, amicos nostros, qui nuper
i
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és oly nagyszabású volt, hogy őt semmi sem riaszthatta 
vissza attól, hogy megszerezze mindama tulajdonokat, a me­
lyeket híres embereknél feltalálhatni,702 és a mit ő így szer­
zett, azt méltó sajátjaként meg is tudta őrizni.703 — Lucius 
Lentulus pedig eléggé erős szónok volt, — (ha ugyan szó­
noknak lehet nevezni őt) —704 ő azonban a gondolkozás 
fáradságát sajnálta. Hangja szépen csengett, és kifejezései 
sem voltak épen bárdolatlanok, beszédének e két tulaj­
donság keményen támadó jelleget és megfélemlítő hatást 
biztosított. A törvényszék előtt az efféle beszédnél tán job­
bat is kívánhatna az ember,705 ellenben politikai szónok­
latokra ez kielégítőnek mondható. — Mint szónok azonban 269 
Titus Postumius sem volt ám megvetendő, politikai kérdé­
sekben pedig ép oly heves szónok volt, mint a minő tüzes 
csatázó, csakhogy féktelen és felette kemény, de a közjogi 
törvényeket és intézményeket 706 alaposan ismerte.
Most Atticus szólal meg : Kegy hajh ászónak tarthatnálak,707 
ha — miként mondottad — azok, a kiket már jó ideje elő- 
sorolgatsz, még élnének. Mert hiszen te megemlíted mind­
azokat, a kik csak valaha ott egy helyben álltukban708 beszé­
det mertek tartani, úgy hogy csak tévedésnek tetszik előttem 
részedről, hogy Marcus Serviliust nem említetted. Nagyon 78 
jól tudom én azt Pomponius feleltem — hogy sokan 270 
voltak, a kik soha nyilvánosan egy szót sem szóltak, bár jó­
val külömb módon tudtak volna beszélni, mint ezek a szó­
nokok, a kiket itt felsorolok. De a mikor én ezeket felem­
lítem, elérem egyúttal, hogy megtudjátok : először is, hogy 
az összes polgárok közül mennyire nem sokan merészkedtek 
szónokolni, ^zután meg hogy épen ez utóbbiak közül is 
csak mily kevesen voltak dicséretre méltók. Nem mellőz-271 
hetem ennélfogva még azon római lovag barátainkat sem, 
a kik csak nemrégiben haltak el, így nevezetesen megem­
lítem itt a spoletiumi Publius Cominiust, kinek vádja ellené-
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mortui sunt, omittam, P. Cominium Spoletinum, quo accu­
sante defendi C. Cornelium ; in quo et compositum dicendi 
genus et acre et expeditum fuit; T. Accium Pisaurensem, 
cujus accusationi respondi pro A. Cluentio ; qui et accu­
rate dicebat et satis copiose, eratque praeterea doctus Her­
magorae praeceptis, quibus etsi ornamenta non satis opima 
dicendi, tamen, ut hastae velitibus amentatae, sic apta quae­
dam et parata singulis causarum generibus argumenta
272 traduntur. Studio autem neminem nec industria majore 
cognovi, quanquam ne ingenio quidem qui praestiterit facile 
dixerim C. Pisoni, genero meo. Nullum tempus illi unquam 
vacabat aut a forensi dictione aut a commentatione dome­
stica aut a scribendo aut a cogitando. Itaque tantos proces­
sus efficiebat, ut evolare, non excurrere videretur : eratque 
verborum et delectus elegans et apta et quasi rotunda 
constructio ; cumque argumenta excogitabantur ab eo multa 
et firma ad probandum tum concinnae acutaeque sententiae ; 
gestusque natura ita venustus, ut ars etiam, quae non erat, 
et e disciplina motus quidam videretur accedere. Vereor 
ne amore videar plura, quam fuerint in illo, dicere ; quod 
non ita est; alia enim de illo majora dici possunt. Nam 
nec continentia nec pietate nec ullo genere virtutis quem-
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hen én védelmeztem Caius Cornelius!, s a kinek szónoklatait 
a gondos szerkezet, nemkülömben élénk és könnyed előadás 
is jellemezte. Ide tartozik továbbá a pisaurumi Titus Accius 
is, kinek vádjára én megfeleltem Aulus Cluentiusért megtar­
tott beszédemben. Az ő beszédei gondra vallottak és kellő 
szónoklati gazdagságról is tanúskodtak,709 s e mellett még ő 
alaposan ismerte a Hermagoras710 szabályait is, a melyek, 
bár a beszéd díszére vonatkozólag valami sokat nem rej­
tenek is, — mégis legalább némi, a könnyű fegyveresek szíj - 
jas gerelyeihez fogható,711 alkalmas, és a peres ügyek egyes 
nemeinél legott felhasználható bizonyító eszközöket szol­
gáltatnak. -  Hanem már nagyobb buzgalmú és szorgalmú 272 
embert nem ismertem, de sőt nem egykönnyen tudnék meg­
nevezni nagyobb tehetségűt sem712 Caius Pisónál, az én vöm­
nél. Nem volt nála oly idő, hogy ő a fórumon ne beszélt 
volna, vagy hogy valamin odahaza ne dolgozott, vagy hogy 
ne írt, ne elmélkedett volna. S ennek folytán oly nagy lép­
tekkel haladt pályáján,713 hogy úgy tetszett, mintha ő arra 
nem is úgy indult, hanem csak úgy röpült volna ki. 0 a 
szavakat ízléssel választá meg és ügyesen s úgyszólván ke- 
rekdeden714 illeszté egybe, de ki tudott eszelni a tárgy iga­
zolására sok nyomós bizonyítékot is és tetszetős, szellemes 
gondolatokat is tudott beszédeibe szőni. Taglejtésében már 
természettől annyi volt a kellem, hogy nála — mintha 
csak betanulta volna mozdulatait, — művészetnek tetszett, 
a mi nem volt az.715 Tartok tőle, hogy tán az a látszata 
lesz, mintha én rokonszenvből716 róla több szépet mon­
danék, mint a mennyiről valójában szó lehetett nála. Am, 
csakhogy nesm úgy áll ám a dolog, mert ő róla még más 
egyéb jelentősebbet is mondhatni. Véleményem szerint 
ugyanis sem önmegtartóztatás, sem gyöngédség dolgában, 
sem bárminemű egyéb kiváló tulajdonság tekintetében az ő 79 
vele egykorúnk közt hozzá fogható egy sem volt. Hanem 27:;
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M. Caelium praetereundum arbitror, quaecumque ejus in 
exitu vel fortuna vel mens fuit ; qui quandiu auctoritati 
meae paruit, talis tribunus plebis fuit, ut nemo contra ci­
vium perditorum popularem turbulentamque dementiam a 
senatu et a bonorum causa steterit constantius. Quam ejus 
actionem multum tamen et splendida et grandis et eadem 
in primis faceta et perurbana commendabat oratio. Graves 
ejus contiones aliquot fuerunt, acres accusationes tres 
eaeque omnes ex rei publicae contentione susceptae; defen­
siones, etsi illa erant in eo meliora quae dixi, non contem­
nendae tamen saneque tolerabiles. Hic cum summa volun­
tate bonorum aedilis curulis factus esset, nescio quo modo 
discessu meo discessit a sese ceeiditque, posteaquam eos 
274imitari coepit, quos ipse perverterat. Sed de M. Calidio dica­
mus aliquid, qui non fuit orator unus e multis, potius 
inter multos prope singularis fuit; ita reconditas exquisi- 
tasque sententias mollis et pellucens vestiebat oratio. Nihil 
tam tenerum quam illius comprehensio verborum, nihil 
tam - flexibile, nihil quod magis ipsius arbitrio fingeretur, 
ut nullius oratoris aeque in potestate fuerit : quae primum 
ita pura erat, ut nihil liquidius, ita libere fluebat, ut nus­
quam adhaeresceret ; nullum nisi loco positum et tanquam
?o. f e j e z e t . toi
úgy hiszem, Marcus Cseliust sem lehet mellőznöm, bármire 
vitte is őt politikai pályája vége felé a körülmények kény­
szerítő hatalma, avvagy saját meggyőződése — Míg az én 
szavamra hallgatott, ő volt mint néptribun az az ember, a 
kiről elmondhatni, hogy az elvetemült polgárok népszerű­
ség után kapkodó, lázongó őrültségével szemben senki a 
senatus és a jobbérzelinűek ügye mellett nálánál szilárdab­
ból állást nem foglalt. És ezt az ő politikai magatartását 
még fényes és nagyszerű, s egyúttal fölötte szellemes és igen 
finom műveltségre valló szónoki előadása is becsületre segí­
tette. Ezelőtt megvolt még néhány hatásos népgyülési be­
széde,717 három kemény vádolóbeszéde ; 718 — mindezeket ő 
az állam érdekeiért való küzdelméből kifolyólag vállalta volt 
magára.719 Védőbeszédei720 — bár ő abban, a mit fentebb 
említettem,721 erősebbnek bizonyult is — még azért koránt­
sem megvetendők, de sőt egészen tűrhetők voltak. — Mi­
után ő a jobbérzelműek722 kiváló tetszése mellett curluis- 
íedilissé lett, nem tudom mint történt, hogy mikor én el­
távoztam, ő elpártolt önmagától és elbukott, már minek­
utána épen azokat kezdte volt utánozni, akiknek ugyancsak 
ő okozta volt bukásukat. -— De immár szólanunk kell vaia- 2 
mit Marcus Calidiusról is, a ki mint szónok nem volt épen 
csak a sok közül egy, hanem inkább a sok között szinte az 
egyetlen : oly simulékony és átlátszó beszédbe tudta ő öl­
töztetni mély és eredeti gondolatait.723 Semmi oly finom, 
mint az ő mondatszerkezetei, semmi oly hajlékony nem 
volt ; semmi, a mit könnyebben tudott volna ő alakítani 
kénye kedve szerint ;724 — nem volt szónok, akinek a be­
széd annyira hatalmában lett volna, mint neki. Nála a 
nyelv először is oly tiszta volt,725 hogy annál átlátszóbb 
már semmi nem lehet, és oly szabadon folyt, hogy sehol 
meg nem akadt. Minden szó a maga helyére talált,726 mintha 
csak — mint Lucibus mondja — «a szókat mozaikképbe
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in vermiculato emblemate, ut ait Lucilius, structum ver­
itum videres ; nec vero [nvillum aut durum aut insolens 
aut humile aut [in] longius ductum; ac non propria verba 
rerum, sed pleraque translata, sic tamen, ut ea non irruisse 
in alienum locum, sed immigrasse in suum diceres; nec 
vero haec soluta nec diffluentia, sed astricta numeris, non 
aperte nec eodem modo semper, sed varie dissimulanter-
275 que conclusis. Erant, autem et verborum et sententiarum 
illa lumina, quae vocant Graeci a*/Tj(xata, quibus tanquam 
insignibus in ornatu distinguebatur omnis oratio. Qua de 
r e  a g it u r  autem illud, quod multis locis in juris consul-
80 torum includitur formulis, id ubi esset., videbat. Accedebat
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ordo rerum plenus artis, actio liberalis totumque dicendi 
placidum et sanum genus. Quodsi est optimum suaviter 
dicere, nihil est quod melius hoc quaerendum putes. Sed 
cum a nobis paulo ante dictum sit tria videri esse, qua1 
orator efficere deberet, ut doceret, ut delectaret, ut move­
ret, duo summe tenuit, ut et rem illustraret disserendo et 
animos eorum, qui audirent, devinciret voluptate ; aberat 
tertia illa laus, qua permoveret atque incitaret animos, 
quam plurimum pollere diximus ; nec erat ulla vis atque 
contentio, sive consilio, quod eos. quorum altior oratio
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foglalva» látta volna az ember; de nem volt ott egyetlen 
kemény vagy szokatlan, vagy aljas avvagy túlkeresett ki­
fejezés sem, és nem is a maguk tulajdon jelentésében, hanem 
többnyire átvitt értelemben voltak használva e szavak, úgy 
azonban, hogy látszata sem volt, mintha azok idegen helyre 
tolakodtak volna be, sőt inkább úgy tetszett, mintha a sza­
vak beköltöztek volna a maguk helyére.727 És e mellett 
a szerkezet korántsem volt lazán fűzött és széteső, hanem 
rhythmushoz kötött,728 a mely azonban nem volt kirivó, sem 
mindig egyforma esésű, hanem változatos és leplezett. De 275 
megvoltak ám még ezenkívül ott a kifejezések és gondolatok 
ama ragyogó ékességei is, a melyeket a görögök schémák- 
nak hínak :729 ezek akárcsak az ékszerek, ott díszlettek az 
ő beszédének minden részében. Hogy pedig az a sok eset­
ben a jogtudósok mintáiba belefoglalt «kérdés mivolta»730 
hol rejlik,731 azt ő mindig kitalálta.732 Ehhez járult az- 80 
után még az anyag művészi elrendezése,733 a fesztelen e l ő - 276 
adás, s az egészében nyugodt és józan szónoklati modor.
És ha már legjobbnak a kellemesen előadó modort tekint­
jük, úgy már tán jobbat az ő modoránál nem is kell keres­
nünk. - De kevéssel előbb734 megmondottam, hogy vélemé­
nyem szerint hármat kell elérnie a szónoknak : azt, hogy a 
hallgató okuljon, hogy élvezzen, és hogy valami megindulást 
érezzen. — 0 ezek közül kettőhöz kiválóan értett. A tárgyat 
ugyanis világossá tudta tenni fejtegetéseivel, és a hallga­
tók lelkét le tudta bűvölni élvezetes előadásával. De már 
azzal a harmadik érdemmel ő nem dicsekedhetett, indulatra 
gerjeszteni, tűzbe hozni a kedélyeket ő nem tudta, hiányzott 
ő nála az, a fiiról mondottam, hogy általa érhet el a szónok 
legtöbbet. Nem volt az ő előadásában semmi erő, semmi len­
dület, talán mert ő így tartotta ezt helyesnek, s tán neki- 
düliödteknek s őrjöngőknek tekintette azokat, a kiknek be­
széde magasabb szárnyalású, s a kiknek előadása tüzesebb
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actioque esset ardentior, furere atque bacchari arbitraretur, 
sive quod natura non esset ita factus, sive quod non con- 
suesset, sive quod non posset. Hoc unum illi, si nihil uti- 
277 litatis habebat, afuit ; si opus erat, defuit. Quin etiam me­
mini, cum in accusatione sua Q. Gallio crimini dedisset 
sibi eum venenum paravisse idque a se esse deprehensum 
seseque chirographa, testificationes, indicia, qmestiones, 
manifestam rem deferre diceret deque eo crimine accurate 
et exquisite disputavisset, me in respondendo, cum essem 
argumentatus, quantum res ferebat, hoc ipsum etiam po­
suisse pro argumento, quod ille, cum pestem capitis sui, 
cum indicia mortis se comperisse manifesto et manu tenere 
278diceret, tam solute egisset, tam leniter, tam oscitanter. «Tu 
istuc, M. Calidi, nisi fingeres, sic ageres, praesertim cum 
ista eloquentia alienorum hominum pericula defendere 
acerrime soleas, tuum neglegeres“? Ubi dolor? ubi ardor 
animi, qui etiam ex infantium ingeniis elicere voces et 
querelas solet? Nulla perturbatio animi, nulla corporis, 
frons non percussa, non femur ; pedis, quod minimum est, 
nulla supplosio. Itaque tantum afuit, ut inflammares no­
stros animos, somnum isto loco vix tenebamus.» Sic nos 
summi oratoris vel sanitate vel vitio pro argumento ad
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volt, — de lehet hog}7 tán épen e részben a rátermettség 
hiányzott ő nála, avvagy épen talán az ilyen módon való 
szónoklásra ő nem szokott volt rá, vagy tán nem tudott 
hozzá. — Ez az egy volt az, a mi ő nála ott, hol az semmi 
haszonnal nem járhatott, épen hogy hiányzott, ellenben ott, 
a hol ugyancsak erre az egyre szükség lett volna, ez egynek 
hiánya fogyatkozás volt benne.735 Sőt én még emlékszem 277 
is, hogy ő egy vádolóbeszédében azzal vádolta Quintus Gal- 
liust, hogy ez őt meg akarta mérgezni, s ekkor ő azt állította, 
hogy a méregnek nyomára jött és a vétséget a vádlott keze- 
irásával,736 bizonyítékokkal,737 a felvett jegyzőkönyvekkel,738 
a vallatások eredményeivel,739 szóval a világosan felismer­
hető bűncselekmény tényével be tudja igazolni. Ezt a vá­
dat ő akkor pontosan és finom érvelés kíséretében vitatta 
meg, én pedig mint védő válaszomban czáfolatképen mind­
azt felhozván, a mire az ügy érdekében szükség volt, ugyan­
csak megemlítettem ellenérv gyanánt azt is, hogy ámbár 
ő — mint mondá — az életét fenyegető veszedelmet és a 
halált sejtető tüneteket világosan felismerte, és mintegy ke­
zében tartja vaia, beszédében mégis mindezeket oly egy­
kedvűen, oly szelíden s oly erélytelenül adta elő. — «Ám 278 
vájjon, Marcús Calidius ha nem merőben a te koholmá­
nyod volna mindez, te akkor így adnád-e elő? Te a ki 
ékesszólásoddal fenyegető veszedelmek ellenében oly kemé­
nyen szoktál megvédeni más embereket, te akkor, a mikor 
tennenmagad ellen fordul a veszély, ily egykedvű tudnál 
maradni? Hol van itt nyoma a fájdalomnak, hol itt a lélek 
nekihevülése, a mely még a némákból is kicsalja a jajszót, 
a panaszt? S^m lelki, sem testi rázkódásnak semmi nyoma 
nálad, sem homlokodhoz nem kaptál kezeddel, sem csípődre 
nem ütöttél, sőt még, a mi már csak a legkevesebb, lábad­
dal sem toppantottál.740 Ép ezért is tehát olyannyira nem 
tudtad lángra gyújtani a mi kedélyeinket, hogy alig állhat-
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2 7 9 diluendum crimen usi sumus. Tum Brutus: Atque dubi­
tamus, inquit, utrum ista sanitas fuerit an vitium? Quis 
enim non fateatur, cum ex omnibus oratoris laudibus 
longe ista sit maxima, inflammare animos audientium et. 
quocumque res postulet modo, flectere, qui hac virtute 
SI caruerit, id ei, quod maximum fuerit, defuisse ? Sit sane 
ita, inquam : sed redeamus ad eum, qui jam unus restat, 
Hortensium ; tum de nobismet ipsis, quoniam id etiam, 
Brute, postulas, pauca dicemus. Quanquam facienda mentio 
est. ut quidem mihi videtur, duorum adulescentium, qui si 
diutius vixissent, magnam essent eloquentiae laudem con­
secuti.
280 C. Curionem te, inquit Brutus, et C. Licinium Calvum 
arbitror dicere. Beete, inquam, arbitraris : quorum quidem 
alter ita facile soluteque verbis volvebat satis interdum 
acutas, crebras quidem certe sententias, ut nihil posset 
ornatius esse, nihil expeditius. Atque hic parum a magi­
stris institutus naturam habuit admirabilem ad dicendum ; 
industriam non sum expertus; studium certe fuit. Qui si 
me audire voluisset, ut coeperat, honores, quam opes con­
sequi maluisset. Quidnam est, inquit, istuc? et quemad-
281 modum distinguis? Hoc modo, inquam. Cum honos sit 
praemium virtutis judicio studioque civium delatum ad ali­
quem, qui eum sententiis, qui suffragiis adeptus est, is 
mihi et honestus et honoratus videtur. Qui autem occasione
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tűk meg, hogy itt helyben el ne aludjunk.» — Ez itt idé­
zettekből kitetszik, hogy én a vád megczáfolására e kiváló 
szónoknak józan modorát avvagy tán épen fogyatkozását 
mint használtam fel érvül. — Ekkor Brutus közbevetést tőn : 279 
De vájjon hát lehet-e kétségünk az iránt, hogy az józan 
modor volt-e avvagy fogyatkozás? Mert ha már a szónok 
összes jeles tulajdonai közül épen a legeslegjelentősebb az, 
a mely a szónokot arra képesíti, hogy ő a kedélyeket fel­
tüzelni, s a hova csak kívánja a tárgy, oda magával ragadni 
tudja a hallgatókat, úgy akkor ki nem ismerné el, hogy, a 
kiben ez itt említett jeles tulajdonság nem volt meg, 
annál épen az hiányzott, a mi a legfőbb. — Ám legyen hát 81 
úgy, -— viszonoztam én, — de -térjünk vissza ahhoz, a ki 
csak egymaga van hátra: térjünk vissza Hortensiushoz, 
azután pedig majd még — mert ezt is kívántad,7'11 Brutus 
magamról is elmondhatok egyetmást. Előbb azonban itt 
még (— én legalább itt tartom helyén valónak—) két fiatal 
emberről kell megemlékeznem, a kik, ha hosszabb ideig él­
tek volna, nagy szónoki dicsőségre tehettek volna szert.
Úgy hiszem — szólt ekkor Brutus — hogy Cains Curiót és 280 
Caius Licinius Calvust érted. — Jól okoskodol — feleltem. 
Ezek közül az első oly folyékony és könnyű nyelvbe742 önté 
a néha elég elmeélt rejtő és mindig egymást érő gondolato­
kat, hogy semmit ékesebben, semmit ügyesebben előadni nem 
lehetett volna. És ő mesterektől csak kevés oktatást kapott, 
de bámulatos rátermettsége volt a szónoklatra. Szolgalmá­
ról743 nem győződhettem meg,744 de az igyekezet bizonyára 
megvolt benne. Ha ő — miként kezdette — én reám akart 
volna hallgasd, úgy inkább kitüntetésekre törekedett volna 
mintsem hatalomra. — Mint érted ezt? - -  kérdezte ő — s 
mi módon külömbözteted meg e kettőt ? A következő módon — 281 
feleltem én. Minthogy az érdemnek jutalma a kitüntetés, a 
melyben a polgárok jó véleménye és hajlandósága folytán
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aliqua, etiam invitis suis civibus, nactus est imperium, ut 
ille cupiebat, hunc nomen honoris adeptum, non honorem 
puto. Quae si ille audire voluisset, maxima cum gratia et 
gloria ad summam amplitudinem pervenisset, ascendens 
gradibus magistratuum, ut pater ejus fecerat, ut reliqui 
clariores viri. Quae quidem etiam cum P. Crasso M. F., 
cum initio aetatis ad amicitiam se meam contulisset, saepe 
egisse me arbitror, cum eum vehementer hortarer, ut eam 
laudis viam rectissimam esse duceret, quam majores ejus
282 èi tritam reliquissent. Erat enim cum institutus optime 
tum etiam perfecte planeque eruditus, ineratque et inge­
nium satis acre et orationis non inelegans copia ; praeterea- 
que sine arrogantia gravis esse videbatur et sine segnitia 
verecundus. Sed hunc quoque absorbuit aestus quidam in­
solitae adulescentibus gloria? ; qui quia navarat miles ope­
ram imperatori, imperatorem se statim esse cupiebat, cui 
muneri mos majorum aetatem certam, sortem incertam 
reliquit. Ita gravissimo suo casu, dum Cyri et Alexandri 
similis esse voluit, qui suum cursum transcurrerant, et 
L. Crassi et multorum Crassorum inventus est dissimilli-
82 mus. Sed ad Calvum (is enim nobis erat propositus) rever-
283 tamur : qui orator fui£ et cum litteris eruditior quam Curio 
tum etiam accuratius quoddam dicendi et exquisitius affé-
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részesül valaki, úgy az, akinek vélemények összessége, aki­
nek szavazatok alapján jutott ki belőle, tiszteletre méltó és 
megtisztelt embernek tetszik előttem. Már a ki ellenben 
valami szerencsés alkalommal — polgártársainak ellenére 
is — hatalomra kapott,745 miként ezt ő is kivánta,746 az 
véleményem szerint kitüntető czímre tett ugyan szert, de 
kitüntetésben nem részült. Ha mindezekre hallgatni akart 
volna, a legnagyobb kedveltségnek és dicsőségnek örven­
dezve feljuthatott volna a legmagasabb polczra, a hivata­
lok fokozatain haladva fölfelé,747 úgy mint ezt az ő apja748 
s miként egyéb kiváló férfiak is ezt pályájukon a leghelye­
sebb út gyanánt követték. Mindezeket, külömben, ha jól 
tudom, Publius Crassus, a Marcus fia előtt is, midőn ser­
dülő korában az én barátságomat kereste, több ízben 
vitattam, egész lélekkel intvén őt, hogy a dicsőség útjai kö­
zül azt tartsa a legegyenesebbnek, a melyet ősei egyenget­
tek számára és hagytak neki.749 Mert ő igen jó oktatás- 282 
ban részesült ám s tökéletes és alapos képzettségre tett 
szert, esze elég éles volt, szónoklatát pedig finomság és 
gazdagság egyaránt jellemezték. És e mellett fellépésében 
komolynak, de nem gőgösnek, szerénynek, de nem ügyet­
lennek tűnt fel. Ám csakhogy őt is örvényébe sodorta a 
fiatal korban szokatlan750 dicsőségnek ama bizonyos árja. 
Mivel ugyanis mint katona a fővezért szolgálta, maga is 
legott fővezér akart lenni, holott pedig ezen tisztség nálunk 
ősi szokás szerint mindig csak egy bizonyos életkorhoz és 
a bizonytalan sorshoz volt kötve.751 — És így, mivel leg­
nagyobb szerencsétlenségére olyan akart lenni, mint Cyrus 
és Nagy Sándor,752 akik pályájukon futva haladtak végig, 
sem Lucius Crassushoz,753 sem sok más Crassushoz ő semmi 
tekintetben hasonlónak nem bizonyult. — De immár térjünk ^ 2 
vissza Calvushoz, mert hiszen ő róla akartunk beszélni. 
Ezen szónok képzettebb lévén a tudományokban, szónoklati
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rebat genus : quod quanquam scienter eleganterque tra­
ctabat, nimium tamen inquirens in se atque ipse sese obser­
vans, metuensque ne vitiosum colligeret, etiam verum 
sanguinem deperdebat. Itaque ejus oratio nimia religione 
attenuata doctis et attente audientibus erat illustris, a mul­
titudine autem et a foro, cui nata eloquentia est, devo­
rabatur.
284 Tum Brutus : Atticum se, inquit, Calvus noster dici ora­
torem volebat: inde erat ista exilitas, quam ille de industria 
consequebatur. Dicebat, inquam, ita : sed et ipse errabat et 
alios etiam errare cogebat. Nam si quis eos, qui nec inepte 
dicunt nec odiose nec putide, Attice putat dicere, is recte 
nisi Atticum probat neminem. Insulsitatem enim et inso­
lentiam tanquam insaniam quandam orationis odit, sani­
tatem autem et integritatem quasi religionem et verecun­
diam oratoris probat : luec omnium debet oratorum eadem
285 esse sententia. Sin autem jejunitatem et siccitatem et ino­
piam, dummodo sit polita, dum urbana, dum elegans, in 
Attico genere ponit, hoc recte dumtaxat : sed quia sunt in 
Atticis alia meliora, videat ne ignoret et gradus et dissi­
militudines et vim et varietatem Atticorum. — Atticos, 
inquit, volo imitari. — Quos? nec enim est unum genus. 
Nam quid est tam dissimile quam Demosthenes et Lysias?
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modorában is több műgondnak és finomságnak adta jelét, 
mint Cnrio.754 S noha ő ezen szónoklati modorát szakér­
telemmel és Ízléssel tudta alkalmazni beszédeiben, mégis, 
mivel túlszigorú volt önmaga iránt, s mivel felette nagyon 
ügyelt minden szavára,755 és mindig attól tartott, hogy vala­
milyen tisztátalan nedűt találhatna magába színi : már-már 
még a tiszta vérnek is nyoma veszett, nála.756 Azért is az 
ő szónoklata, a mely a felette nagy lelkiismeretesség miatt 
egészen elridegedet.t, a szakértők és figyelmes hallgatók előtt 
világosnak tetszett ; a nagy tömeg és a forum ellenben, -  
mert ennek számára termett az ékesszólás elnyelte757 az 
ő beszédét. —
Ekkor Brutus megjegyzé : Atticai szónok hírébe akart 284 
jutni a mi Calvusunk, onnét volt ő nála az a soványság, a 
melyet önszántából ő maga keresett. Ilyképen nyilatkozott 
ő feleltem én — ám csakhogy itt ő maga is tévedett, meg 
másokat758 is téves irányba kény szeri tett. Mert aki azt tartja, 
hogy atticai modorban beszélnek mindazok, akik sem Ízet­
lenül, sem gyűlöletes aggodalmaskodással, sem valami kiáll- 
hatatian erőltetettséggel nem szónokolnak, az helyesen cse­
lekszik, ha egyedül csak az atticai stílnek adózik elismerés­
sel.759 Mert az Ízetlenséget és a modor szokatlan voltát úgy 
gyűlöli az illető, mint valami szónoklati őrültséget, az egész­
séges és romlatlan modort ellenben mint akárcsak a szónok 
lelkiismeretességét és egyszerűségét, úgy dicséri. Ez iránt a 
szónokoknak mind egy értelemben kell lenniük. Ha pedig a 285 
szónoklat soványságát, szárazságát és ridegségét,760 feltéve 
hogy az finomsággal, műveltséggel és Ízléssel párosul, az 
atticai modorhoz számítja valaki, úgy ennyiben még igaza 
van. Minthogy azonban atticai is van jobb és rosszabb: ám 
óvakodjék az ember, hogy figyelmét az atticai szónokok 
érdem szerint való rangfokozata és egymástól elütő mivolta, 
nemkülömben erejük s különféle irányaik el ne kerüljék.761
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quam idem et Hyperides ? quam horum omnium iEschines ? 
Quem igitur imitaris? Si aliquem, ceteri ergo Attice non 
dicebant ; si omnes, qui potes, cum sint ipsi dissimillimi 
inter se ? In quo illud etiam quaero, Phalereus ille Deme­
trius Atticene dixerit. Mihi quidem ex illius orationibus 
redolere ipsae Athenae videntur. At est floridior, ut ita 
dicam, quam Hyperides, quam Lysias : natura quaedam aut
83 voluntas ita dicendi fuit. Et quidem duo fuerunt per idem
286
tempus dissimiles inter se, sed Attici tamen : quorum Chari- 
sius multarum orationum, quas scribebat aliis, cum cupere 
videretur imitari Lysiam ; Demochares autem, qui fuit 
Demostheni sororis filius, et orationes scripsit aliquot et 
earum rerum historiam, quae erant Athenis ipsius aetate 
gestae, non tam historico quam oratorio genere perscripsit. 
At Charisii vult Hegesias esse similis, isque se ita putat
287 Atticum, ut veros illos prae se paene agrestes putet. At quid 
est tam fractum, tam minutum, tarn in ipsa, quam tamen 
consequitur, concinnitate puerile? -— Atticorum similes 
esse volumus. — Optime. — Suntne igitur hi Attici ora­
tores? — Quis negare potest? — Hos imitamur. — Quo 
modo, qui sunt et inter se dissimiles et aliorum? 
Thucydidem, inquit, imitamur. — Optime, si historiam
Az atticaiakat akarom utánozni — mondja egynémelyik. 
Igen, de melyeket? mert nem egyformák ám azok. Ám, mert 
képzelhetni-e olyan ellentéteket, mint Demosthenest és 
Lysiast? mint ezt a kettőt és Hyperidest? mint ezeket mind 
és Aeschinest? 762 Melyiket akarod hát követni? Hacsak 
egyiköket, úgy hát a többi nem szónokolt atticai modorban, 
ha pedig mindnyáját akarod utánozni: mint lehessen tenned 
ezt, mikor ugyancsak ezen szónokok olyannyira külömböz- 
nek egymástól? Itt felvetem azt a kérdést is, vájjon az a 
phalerumi Demetrius nem ugyancsak atticai modorban szó­
nokolt-e. Én részemről legalább -— mintha csak Athense 
lekét erezném ki az ő beszédeiből. Ám persze, hogy úgy­
szólván virágosabb ő,763 mint Hyperides, avvagy Lysias ; — 
némileg tán ez természetében volt, avvagy talán e modort 
szándékosan követte. De hiszen élt egyugyanazon korban 83 
két egymástól igen külömböző ember, és mégis atticai szónok 286 
volt mindakettő. Ezek közül az egyik, Charisius, sok beszéd­
nek volt szerzője, — mindeme beszédeket ő mások számára 
irta, és ebben 764 úgy látszik Lysiast akarta utánozni, a másik 
pedig, Demochares, a ki Demosthenes nővérének fia volt, 
szintén írt néhány beszédet, megírta ő még azonkívül a 
korabeli athenaei események történetét is, nem annyira tör­
ténetírói, mint inkább szónoki stílusban.765 Charisiuskoz meg 
épen Hegesias akarna hasonló lenni. Ez annyira atticainak 
tartja magát, hogy azokat az igazi atticai szónokokat magá­
hoz képest majd hogy parasztoknak nem nézi.766 De lehet-e 287 
képzelnünk töredezettebb, elaprózottabb, s a szerkezet min­
den kerekdedsége mellett is — a melyet mégis sikerült 
elérnie — ^skolásgyerekesebb valamit az ő beszédeinél? 767 
Hasonlók akarunk lenni az atticaiakhoz.768 Amnagyonjólvan, 
de hát nem atticai szónokok-e ezek ? 769 — Ki tagadhatná azt. 
Épen ezeket utánozzuk mi. — De hát hogyan lehessen az ? 
mikor ők egymáshoz sem hasonlók, meg másoktól is külöm-
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scribere, non si causas dicere cogitatis. Thucydides enim 
rerum gestarum pronuntiator sincerus et grandis etiam 
fuit : hoc forense, concertatorium, judiciale non tractavit 
genus. Orationes autem quas interposuit (multae enim 
sunt), eas ego laudare soleo ; imitari neque possim, si 
velim, nec velim fortasse, si possim. Ut si quis Falerno 
vino delectetur, sed eo nec ita novo, ut proximis consu­
libus natum velit, nec rursus ita vetere, ut Opimium aut 
Anicium consulem quaerat__  atqui hae notae sunt opti­
mae, — credo, sed nimia vetustas nec habet eam, quam
288 quaerimus, suavitatem nec est jam sane tolerabilis. Num 
igitur, qui hoc sentiat, si is potare velit, de dolio sibi hau­
riendum putet? minime; sed quandam sequatur aetatem : 
sic ego istis censuerim et novam istam quasi de lacu ac 
musto fervidam orationem fugiendam nec illam pneclaram 
Thucydidi nimis veterem tanquam Anicianam notam perse­
quendam. Ipse enim Thucydides si posterius fuisset, multo
84 maturior fuisset et mitior. —- Demosthenem igitur imite­
mur. — 0 di boni ! quid, quaeso, nos aliud agimus aut 
quid aliud optamus ? At non assequimur : isti enim vide-
289 licet Attici nostri quod volunt assequuntur. Ne illud qui­
dem intellegunt, non modo ita memoriae proditum esse,
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böznek. - Thucydidest követjük — mondja egynémelyik. 
Nagyon helyesen, ha történelmet írni, nem pedig védő­
beszédet tartani a szándékotok. Mert Thucydides a törté­
nelmi események igaz s e mellett nagyszerű előadója volt, 
de az efféle forumunkbeli perpatvaros versengésekkel ő nem 
foglalkozott.770 Azon beszédeket pedig, melyeket ő művébe 
beleszőtt — (mert vannak ám ott bőven) -— : én részemről 
csak dicsérni tudom, de utánozni nem tudnám, még ha akar­
nám is, vagy ha tudnám is, úgy talán nem akarnám.771 Olyan 
ez, mint mikor valaki kedveli a falernumi bort, de sem az 
annyira újat, hogy a közvetlenül előző év consolai alatt ter­
mettet kívánna, sem pedig viszont az annyira ót, hogy Opi­
mius vagy Anicius consulok korából való bort keresne.772 
Pedig — úgy hiszem — épen ez utóbbi fajták a legjobbak, 
ám csakhogy abban, a mi oly nagyonis régi, már azt a kel­
lemes ízt, a melyet óhajtunk, fel nem találjuk, s nem is 
igen élvezhetni már az ilyesmit.773 Vájjon tehát az, a ki 288 
ilyképen vélekedik,774 inni óhajtván, azt találja-e majd hinni, 
hogy a hordóból 775 kell merítenie ? Korántsem, hanem az 
nyilván egy bizonyos korból való bornál marad majd. S így 
én azt hiszem, hogy ezeknek a mi embereinknek is jobb 
volna kerülniük ezt az úgyszólván mustról folyó és sajtó 
alól való 776 kiforratlan modort, de másrészt meg Thucydi- 
desnek ama kristálytiszta, de felette régi modorát, akár­
csak az aniciusi fajtát 777 ugyancsak nem kellene meg- 
kivánniok. Mert maga Thucydides is, ha később él vaia, 
sokkal érettebb és szelidebb 778 lett volna. - Utánozzuk hát 84 
Demost-henest. — Jó istenek! hát mi kérem mást teszünk 
vagy más egyebet óhajtunk-e? Ám csakhogy mi utói nem 
érjük őt ! Hanem ezek a mi atticai szónokaink persze 
elérik 779 azt, a mit akarnak. Hiszen még.ők azt sem érik289 
föl észszel, hogy nem csak úgy van az megírva, hanem szük­
ségképen úgy is kellett annak lennie,780 hogy a mikor Demo-
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sed ita necesse fuisse, eum Demosthenes dicturus esset, 
ut concursus audiendi causa ex tota Graecia fierent. At 
cum isti Attici dicunt, non modo a corona, quod est ipsum 
miserabile, sed etiam ab advocatis relinquuntur. Quare si 
anguste et exiliter dicere est Atticorum, sint sane Attici ; 
sed in comitium veniant, ad stantem judicem dicant : sub- 
290 sellia grandiorem et pleniorem vocem desiderant. Yolo hoc 
oratori contingat, ut cum auditum sit eum esse dicturum, 
locus in subselhis occupetur, compleatur tribunal, gratiosi 
scribae sint in dando et cedendo loco, corona multiplex, 
judex erectus ; cum surgat is, qui dicturus sit, significetur 
a corona silentium, deinde crebrae assensiones, multae ad­
mirationes ; risus, cum velit, cum velit, fletus : ut, qui liaec 
procul videat, etiamsi quid agatur nesciat, at placere tamen 
et in scaena esse Koscium intellegat. Haec cui contingant, 
eum scito Attice dicere, ut de Pericle audimus, ut de 
Hyperide, ut de iEscliine, de ipso quidem Demosthene 
,291 maxime. Sin autem acutum, prudens et idem sincerum et 
sohdum et exsiccatum genus orationis probant nec illo 
graviore ornatu oratorio utuntur, et hoc proprium esse 
Atticorum volunt, recte laudant. Est enim in arte tanta 
tamque varia etiam huic minutae subtilitati locus. Ita fiet,
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• sthenes beszédet tartani készült, őt hallgatni az emberek 
összesereglettek egész Görögországból. Ellenben, ha ezek a mi 
attikistáink szónokolnak, nemcsak az ott jelenlévő közönség 
hagyja ott őket — (a mi már egymaga is .eléggé szánalmas 
valami —) hanem még azok is távoznak, a kik a tárgyalásra 
hivatalosak voltak.781 Azért is hát, hogyha szűkösen és sová­
nyan782 szónokolni az atticai stil sajátsága, ám csak legye­
nek ők atticaiak, de akkor a népgyűlésbe menjenek, beszél­
jenek ott az állva hallgató bírónak,783 mert a padsorok előtt784 
már nagyobbszerű és erőteljesebb szavakra van szükség. —
Én csak azt kívánom a szónoknak, hogy a mikor híre jár, 290 
hogy beszélni fog, az ülőhelyeket már eleve foglalják le,785 
teljék meg a bírósági emelvény,786 a jegyzők 787 a helyeket 
szívességből kerítsék meg és engedjék át, a közönség788 
tolongjon, a biró feszültségben 789 legyen; — mikor pedig 
feláll az, a ki szónokolni készül, a hallgatóság körében legott
! jelezzék, hogy legyen csend, azután pedig sűrű legyen a 
; helyeslés, sokszor nyilatkozzék meg a csodálkozás, legyen 
nevetés, a mikor a szónok akarja, s a mikor akarja, sírás, 
úgy hogy az, a ki ezt messziről nézi,790 még ha nem is tudja, 
hogy mi dolgot adnak elő, mégis észreveliesse, hogy valami 
ott tetszésre talál, s hogy egy Boscius van ott a szín­
padon.791 — Ha ily szerencse ér valakit, ám tudjátok meg, 
hogy az beszél igazán atticai modorban, úgy miként ezt 
halljuk Periclesről, Hyperidesről, Aescliinesről, de főkép 
ugyancsak magáról Demosthenesről. — Ha pedig egyesek 291 
L az észhez szóló, józan és egyúttal természetes, alapos és 
teljesen higgadt szónoklati modort dicsérik, s ama nagyobb 
súlylyal hatp szónoki ékességeket nem alkalmazzák, és ezt
♦ tekintik atticai sajátságnak, úgy azoknak, a kik ezt a modort 
dicsérik, igazuk van. — Mert az ily nagy és sokirányú 
művészetben az efféle csekélységekben nyilvánuló egyszerű­
ségnek792 is van helye. Innen van azután, hogy az atticai
I
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ut non omnes, qui Attice, idemlmne, sed ut omnes, qui 
bene, idem etiam Attice dicant. Sed redeamus rursus ad 
Hortensium.
85 Sane quidem, inquit Brutus : quanquam ista mihi tua
292“' “ fuit perjucunda a proposita oratione digressio. Tum Atti­
cus : Aliquotiens sum, inquit, conatus, sed interpellare no­
lui. Nunc quoniam jam ad perorandum spectare videtur 
sermo tuus, dicam, opinor, quod sentio. Tu vero, inquam, 
Tite. Tum ille : Ego, inquit, ironiam illam, quam in Socrate 
dicunt fuisse, qua ille in Platonis et Xenophontis et iEsclii- 
nis libris utitur, facetam et elegantem puto. Est enim et 
minime inepti hominis et ejusdem etiam faceti, cum de sa­
pientia disceptetur, hanc sibi ipsum detrahere, eis tribuere 
illudentem, qui eam sibi arrogant, ut apud Platonem So­
crates in caelum effert laudibus Protagoram, Hippiam, Pro­
dicum, Gorgiam, ceteros, se autem omnium rerum inscium 
fingit et rudem. Decet hoc nescio quomodo illum, nec Epi­
curo, qui id reprehendit, assentior. Sed in historia, qua tu 
es usus in omni sermone, cum qualis quisque orator fuis­
set exponeres, vide, quaeso, inquit, ne tam reprehendenda 
sit ironia quam in testimonio. Quorsus, inquam, istuc ?
293 non enim intellego. Quia primum, inquit, ita laudavisti 
quosdam oratores, ut imperitos posses in erroiem inducere. 
Equidem in quibusdam risum vix tenebam, cum Attico 
Lysi;e Catonem nostrum comparabas, magnum mehercule
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modorban beszélők nem mindnyájan jól, de a jól beszélők 
mindannyian egyúttal atticai modorban is szónokolnak. De 
térjünk ismét Hortensiusra.
Bizony jó lesz, — szólt Brutus — bár énnekem meg- 85 
beszélésünk tárgyától való emez eltérésed igen kellemes volt. 292 
Majd Atticus a következő szavakkal fordult hozzám : Egy 
párszor már nekikészültem, de már csak nem akartam 
beszédedbe vágni. Most azonban, a midőn, mint látszik, 
előadásod már végéhez közelget, úgy hiszem, szabadon 
nyilváníthatom véleményemet. Csak tessék Titus bará­
tom viszonoztam én. 0 erre eként felelt : Én részemről 
azt a gúnyt, a mely, mint mondják, Socratesnek volt 
sajátja, s a melyet ő Platón, Xenophon és Aeschines művei­
ben alkalmaz, elmésnek és Ízlésesnek tartom. Mert koránt­
sem ügyetlen, de sőt inkább szellemes emberre vall, a mikor 
valaki, vita keletkezvén a bölcseségről, ez utóbbit leta­
gadja önmagáról, és gúnyosan azoknak tulajdonaként emle­
geti azt, a kik igényt tartanak arra, hogy őket bölcseknek 
tekintsék. így Platónál például Socrates égig magasztalja 
Protagorast,793 Hippiast, Prodicust, Gorgiast s a többieket, 
önmagát pedig teljesen tudatlan és míveletlen embernek 
tetteti. 0 hozzá ez így -— nem tudom mi okból — vajmi jól 
illik, s én Epicurussal, a ki ő benne ezt rosszalja,794 nem 
érthetek egyet. Hanem már a történelmi előadásban, az 
olyanban, a minőt te itt egész elbeszélésed folyamán alkal­
maztál, a mikor kifejtetted, hogy ki milyen szónok volt : 
itt — úgymond — már mégis csak meg kellene gondolnod, 
nem éri-e majd e gúnyodat itt époly méltán gáncs, mint a 
tanúskodás alkalmával.795 Mire czélzol ezzel? — kérdeztem. 293 
Mert én nem értelek. — Ám hiszen -— feleié ő — az előbb 
egynéhány szónokot annyira kidicsértél, hogy a nem szak­
értőket 796 így még tévedésbe is ejthetnéd. Én részemről egy 
néhánynál alig állottam meg a nevetést, így, mint mikor az
t4Cicero Brutusa
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hominem vel potius summum et singularem virum (nemo 
dicet secus), sed oratorem ! sed etiam Lysiae similem ! quo 
nihil potest esse pictius! Bella ironia, si jocaremur; sin 
asseveramus, vide ne religio nobis tam adhibenda sit quam
294 si testimonium diceremus. Ego enim Catonem tuum ut ci­
vem, ut senatorem, ut imperatorem, ut virum denique cum 
prudentia et diligentia tum omni virtute excellentem probo : 
orationes autem ejus, ut illis temporibus, valde laudo ; 
significant enim formam quandam ingenii, sed admodum 
impohtam et plane rudem. Origines vero cum omnibus 
oratoris laudibus refertas diceres et Catonem cum Philisto 
et Thucydide comparares, Brutone te id censebas an mihi 
probaturum ? Quos enim ne e Graecis quidem quisquam 
imitari potest, his tu comparas hominem Tusculanum, non-
86 dum suspicantem quale esset copiose et ornate dicere. Gal-
295barn laudas. Si ut illius aetatis principem, assentior : sic 
enim accepimus ; sin ut oratorem, cedo, quaeso, orationes 
(sunt et enim) dic hunc, quem tu plus quam te amas, Bru­
tum velle te illo modo dicere. Probas Lepidi orationes. 
Paulum hic tibi assentior; modo ita laudes, ut antiquas; 
quod item de Africano, de Laelio, cujus tu oratione negas 
fieri quicquam posse dulcius, addis etiam nescio quid augus-
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atticai Lysiassal797 hasonlítottad össze a mi Catónkat, ezt a 
bizisten ! nagy vagyis inkább már felette kimagasló és párat­
lan embert — (mert ki mondhatna ő róla mást? —), no de 
szónok? sőt még hasonló is Lysiashoz ? ! Lysiashoz, a kinél 
gazdagabb színezésűt 798 nem is képzelhetni már ! Csinos 
volna biz’ ez gúnynak, ha itt csak tréfálni akarnánk, de már 
a mikor komolyan állítunk valamit, ne feledd, hogy akkor 
csakolyan lelkiismeretességre vagyunk kötelezve, mint azon 
esetekben, a mikor tanúvallomást kell tennünk. Hiszen 294 
azért én a te Catódat mint polgárt, mint senatort, mint had­
vezért, szóval, mint okosságával, ügybuzgalmával s minden 
egyéb jeles tulajdonnal kitűnő embert dicsérem, beszédeit 
pedig az akkori időkhöz képest igen jeleseknek tartom, — 
e beszédek ugyanis némi művészi szellemre vallanak, mind­
azonáltal még nagyon simítatlanok azok, de sőt egészen 
nyersek is. Hanem a mikor az « Eredetek »-ről azt mondot­
tad, hogy bennök a szónok minden kiváló tulajdonát bőven 
föllelhetni és bogy Cato hasonlít Philistushoz meg Thucy- 
dideshez : gondolhattad-e akkor, hogy ezt Brutussal avvagy 
énvelem elhiteted? Hisz a kiket még a görögök közül sem 
tud utánozni senki, azokkal te egy sorba helyezel egy tus- 
culumi embert,799 a ki még csak nem is sejti, hogy mi az a 
gazdag és ékes szónoki előadás. — Magasztalod Galbát.800 86 
Ha mint ama kornak elsejét 801 dicséred őt, úgy ennyiben 295 
igazat kell adnom neked, így van ugyanis ez megírva ő róla ; 
ha azonban általánosságban mint szónokot 802 magasztalod, 
úgy — kérlek — vedd elő csak beszédeit, (— mert maradtak 
ám tőle —) és mondd meg, hogy szeretnéd-e, ha ez a Bru­
tus, a kit te^nenmagadnál is jobban szeretsz, olyképen szóno­
kolna, mint amaz. Dicséred Lepidus beszédeit is.803 Némileg 
hozzájárulok e dicsérethez, ha ugyan feltehetem, hogy e 
beszédeket csak ama régi időkre való tekintettel dicséred. 
Ugyancsak ezt mondhatom Africanusra, ugyanezt Laeliusra
14*
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tills. Nomine nos capis summi viri vita1 que eleganti ssimae ve­
rissimis laudibus. Remove haec: ne ista dulcis oratio ita sit
296 abjecta, ut eam aspicere nemo velit. Carbonem in summis 
oratoribus habitum scio : sed cum in ceteris rebus tum in 
dicendo semper, quo jam nihil est melius, id laudari, qua- 
lecumque est, solet. Dico idem de Gracchis, etsi de eis ea 
sunt a te dicta, quibus ego assentior. Omitto ceteros; venio 
ad eos, in quibus jam perfectam putas esse eloquentiam, 
quos ego audivi, sine controversia magnos oratores, Cras­
sum et Antonium. De horum laudibus tibi prorsus assen­
tior, sed tamen non isto modo : ut Polycliti Doryphorum 
sibi Lysippus aiebat, sic tu suasionem legis Serviliae tibi 
magistram fuisse; haec germana ironia est. Cur ita sentiam
297 non dicam, ne me tibi assentari putes. Omitto igitur, qu;e 
de his ipsis, quae de Cotta, quae de Sulpicio, quae modo de 
Caelio dixeris. Hi enim fuerunt certe oratores : quanti autem 
et quales, tu videris. Nam illud minus curo, quod conges­
sisti operarios omnes ; ut milii videantur mori voluisse
87 nonnulli, ut a te in oratorum numerum referrentur. Haec 
cum ille dixisset: Longi sermonis initium pepulisti, inquam,
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vonatkozólag is, kinek szónoklatánál kellemesebbet804 sze­
rinted nem képzelhetni, de sőt hozzáteszed még, hogy 
ennél fenségesebb valami sem lehet már. Itt nyilván meg­
ejtesz805 bennünket e nagy férfiúnak nevével, és minden- 
képen kiváló életének olyannyira méltó dicséretével. Ám ne 
tekintsd ezeket, úgy bezzeg, az a kellemes szónoklat olyan 
közönségesnek talál tetszeni, hog}r arra senki még csak 
ránézni sem kíván. Hogy Garbót 806 a legkiválóbb szónokok- 29(j 
hoz számították, azt tudom, ám csakhogy úgy, miként 
egyéb dolgokban, a szónoklatban is : mindig a minél már 
jobb nincsen, — (bármilyen is legyen az) -— azt szokták 
dicsérni.807 — Ugyanezt mondhatom a Graccliusokról 808 is, 
habár azt, a mit ezekről mondottál, el kell fogadnom. Mel­
lőzöm a többieket és áttérek azokra, a kiknél te már befeje­
zett szónoki művészetet vélsz felismerhetni, a kiket magam 
is hallottam, s a kik kétség kívül nagy szónokok voltak : 
áttérek Crassusra és Antoniusra.809 Ezeknek kiváló tulaj­
donaira vonatkozólag véleményem a tiéddel teljesen meg­
egyezik, habár nem is épen a fenti értelemben, mely sze­
rint —- xígy miként ezt önmagára vonatkozólag Lysippus 
mondotta Polyclitus dárdahordozójáról : hogy épígy neked 
meg épen a Servilius törvényjavaslata mellett tartott beszéd 810 
lett volna a tanítómestered : — ez már csak merő gúny ! 
Már hogy épen miért vélekedem így, azt nem mondom meg, 
mert még azt találod hinni, hogy hízelegni akarok. Mellő- 297 
zöm tehát azt, a mit ugyancsak ez utóbbiakról, a mit Cot- 
táról, a mit Sulpiciusról811 s a mit az imént Cseliusról812 
mondottál. Mert ezek, bizonyos, hogy szónokok voltak, 
de hogy m^ Ly nagyok avvagy minők : erre már csak te 
felelj meg. Mert azzal már én nem igen gondolok, hogy 
összeszedted a napszámosokat mind, úgy hogy már szinte 
azt kell hinnem, hogy némelyik ember kész lett volna meg­
halni,813 hogy csak őt is a szónokok közé sorozzad. Miután 87
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Attice, remque commovisti nova disputatione dignam,
298 quam in aliud tempus differamus. Volvendi enim sunt libri 
cum aliorum tum in primis Catonis. Intelleges nihil illius 
liniamentis nisi eorum pigmentorum, quse inventa nondum 
erant, florem et colorem defuisse. Nam de Crassi oratione 
sic existimo, ipsum fortasse melius potuisse scribere, alium, 
ut arbitror, neminem. Nec in hoc sipwva me duxeris esse, 
quod eam orationem mihi magistram fuisse dixerim. Nam 
etsi tu melius existimare videris de ea, si quam nunc ha­
bemus, facultate, tamen adulescentes quid in Latinis po-
299 this imitaremur non habebamus. Quod autem plures a 
nobis nominati sunt, eo pertinuit, ut paulo ante dixi, quod 
intellegi volui, in eo, cujus omnes cupidissimi essent, 
quam pauci digni nomine evaderent. Quare sipwva me, ne 
si Africanus quidem fuit, ut ait in historia sua C. Fanniús, 
existimari velim. Ut voles, inquit Atticus. Ego enim non 
alienum a te putabam, quod et in Africano fuisset et in
300 Socrate. Tum Brutus : De isto postea : sed tu, inquit me 
intuens, orationes nobis veteres explicabis? Vero, inquam, 
Brute ; sed in Cumano aut in Tusculano aliquando, si
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rő ezt elmondotta, én szavaira következőképen válaszoltam :
Te itt hosszas megbeszélést igénylő kérdéseket pendítettél 
meg, Atticus, és oly tárgygyal hozakodtál elő, a mely újabb 
megvitatásra érdemes, de ezt halaszszuk máskorra. Mert 298 
ahhoz többeknek, de első sorban a Cato munkáit szükséges 
átforgatnunk. Majd látni fogod akkor, hogy az ő rajzainál814 
semmi egyéb nem hiányzott, mint épen csak dísze és szín­
pompája azon festékeknek, a melyek akkor még föltalálva 
nem voltak.815 Mert a Crassus 816 szónoklatára vonatkozólag 
véleményem az, hogy ő maga talán jobban is tudott volna 
írni, kívüle más azonban — úgy gondolom — senki sem.
Azt meg épen ne mondjad, hogy gúny van abban, ha én 
azt állítom, hogy az a beszéd817 nekem tanítómesterem volt. 
Mert ha - miként látszata van — eléggé jó véleménynyel 
is vagy azon képességről, a mely most talán csakugyan meg­
van bennem : fiatal koromban mégsem akadt a latinok közt 
semmi, a mi nekem jobb mintául szolgálhatott volna.818 
Hogy pedig többeket említettem meg név szerint : ezzel — 299 
miként kevéssel előbb819 is megjegyeztem — czélom volt 
kimutatni, hogy abban, a mire mindenki olyannyira vágyó­
dott.,820 hírnévre méltókká mily kevesen lettek. Epazért 
is ironikusnak,821 még ha, miként történelmi művében 
Fannius mondja,822 Africanus 823 az volt is, — én feltűnni 
nem szeretnék. Ám legyen, a mint neked tetszik — mon­
dotta erre Atticus. Mert én részemről nem tartottam veled 
összeférhetetlennek azt, a mi megvolt Africanusban is, Socra- 
tesben is. Ekkor Brutus így szólt : Erről majd azután beszél- 300 
jiink, hanem te vájjon (— s ezt mondva ream tekintett —) 
a régi beszédeket meg fogod-e nekünk magyarázni ? 824 Meg 
én minden esetre, Brutus, — feleltem — de majd valami 
más alkalommal, cumsei vagy tusculumi lakomban,825 ha 
ugyan lesz rá módunk,826 mert hiszen mind a két helyen
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88 modo licebit, quoniam utroque in loco vicini sumus. Sed 
jam ad id, unde digressi sumus, revertamur.
301 Hortensius igitur cum admodum adulescens orsus esset 
in foro dicere, celeriter ad majores causas adhiberi coeptus 
est : quanquam inciderat in Cottae et Sulpicii aetatem, qui 
annis decem majores erant; et excellente tum Crasso et 
Antonio, dein Philippo, post Julio, cum his ipsis dicendi 
gloria comparabatur. Primum memoria tanta, quantam in 
nullo cognovisse me arbitror, ut quae secum commentatus 
esset, ea sine scripto verbis eisdem redderet, quibus cogi­
tavisset. Hoc adjumento ille tanto sic utebatur, ut sua et 
commentata et scripta et nullo referente omnia omni um
302 adversariorum dicta meminisset. Ardebat autem cupidità,te 
sic, ut in nullo unquam flagrantius studium viderim. Nul­
lum enim patiebatur esse diem quin aut in foro diceret aut 
meditaretur extra forum. Saepissime autem eodem die 
utrumque faciebat. Attuleratque minime vulgare genus di­
cendi, duas quidem res quas nemo alius : partitiones, qui­
bus de rebus dicturus esset, et col/ectiones eorum, quae
303 essent dicta contra, quaeque ipse dixisset. Erat in verborum 
splendore elegans, compositione aptus, facultate copiosus ; 
ea que erat cum summo ingenio tum exercitationibus maxi­
mis consecutus. Piem complectebatur memoriter, dividebat
szomszédok vagyunk.827 — De immár arra menjünk ismét 88 
át, a mitől eltértünk.
Hortensiust tehát még igen fiatal korában,828 alig hogy a 301 
fórumon szónokolni kezdett, csakhamar nagyobb ügyek­
ben 829 is már védőül használták. S ámbár ő belekerült 
a Cotta és Sulpicius korszakába,830 a kik nálánál tíz évvel 
idősebbek voltak, s a kik mellett akkor Crassus és Antonius, 
majd Philippus,831 utóbb pedig Julius 832 is kitűntek: őt 
ugyancsak ezekkel — szónoki dicsőségét tekintve — mégis 
egy sorba helyezték. Elsőben is ő neki oly kiváló emlékező 
tehetsége volt,833 a milyent, nem hiszem, hogy más vala­
kiben tapasztaltam volna, úgy hogy a mit ő fejben meg­
fogalmazott, azt, a nélkül hogy leírta volna, ugyanazon sza­
vakkal tudta előadni, a melyekkel gondolatait megalkotta 
volt. Ez a fontos segédeszköz ő neki annyira hatalmában 
volt, hogy a saját fogalmazásait és feljegyzéseit, úgyszintén 
ellenfeleinek minden állítását is minden idegen segítség 
nélkül 834 eszében tudta tartani. A vágytól pedig csak úgy 302 
égett: 835 az övénél lángolóbb törekvést én soha senkinél 
nem tapasztaltam. Mert egy napot nem engedett eltelni úgy, 
hogy a fórumon ne szónokolt, vagy hogy ne elmélkedett 
volna a fórumon kívül, de igen gyakran egyugyanazon 
napon mind a kettőt is megtette. Es e mellett szónoklati 
modora korántsem volt valami közönséges, kivált két dolog 
senki másnak sem volt úgy birtokában, mint neki. E kettő 
közül az egyik előzetes, részletes felsorolásából állott azon 
tárgyaknak, a melyekről ő szónokolni akart,836 a másik meg 
mindannak összefoglalásából, a mit ő ellene felhoztak és a 
mit ő m a g i^  elmondott.837 Kifejezései ragyogók, és e mellett 303 
válogatottak voltak,838 a szerkezet jól illeszkedő, a szókész­
let gazdag volt : és mindezt ő részint kiváló képessége, 
részint a legnagyobb mértékben űzött gyakorlat által érte 
el. A tárgyat emlékezetében egészen felölelte, éles észszel
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acute, nec praetermittebat fere quicquam, quod esset in 
causa aut ad confirmandum aut ad refellendum. Yox canora 
et suavis ; motus et gestus etiam plus artis habebat, quam 
erat oratori satis. Hoc igitur florescente Crassus est mor­
tuus, Cotta pulsus, judicia intermissa bello, nos in forum
89 venimus. Erat Hortensius in bello primo anno miles, altero
304tribunus militum, Sulpicius legatus ; aberat etiam [M.J An­
tonius; exercebatur una lege judicium Varia, ceteris propter 
bellum intermissis; cui frequens aderam, quanquam pro se 
ipsi dicebant oratores non illi quidem principes, L. Mem­
mius et Q. Pompeius, sed oratores tamen, teste diserto uti­
que Philippo, cujus in testimonio contentio et vim accusa­
toris habebat et copiam.
305 Reliqui, qui tum principes numerabantur, in magistrati­
bus erant cotidieque fere a nobis in contionibus audieban­
tur. Erat enim tribunus plebis tum C. Curio ; quanquam is 
quidem silebat, ut erat semel a contione universa relictus ; 
Q. Metellus Celer non ille quidem orator, sed tamen non 
infans ; diserti autem Q. Varius, C. Carbo, Cn. Pomponius ; 
et hi quidem habitabant in rostris. C. etiam Julius iedilis 
curulis cotidie fere accuratas contiones habebat. Sed me 
cupidissimum audiendi primus dolor percussit, Cotta cum 
est expulsus. Reliquos frequenter audiens acerrimo studio
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felosztotta, és nem egykönnyen mellőzött el valamit, a mi a 
kérdéses ügyben bizonyítékul avvagy épen czáfolatul szol­
gálhatott.839 Hangja szépen csengő és kellemes volt, moz­
dulataiban és taglejtésében pedig még több is volt a művé­
szet, mint a mennyivel mint szónok beérhette.840 A mikor 
tehát ő épen virágozásának indult, Crassus meghalt,841 Cot- 
tát száműzték,842 a törvényszéki tárgyalásokat a háború 
miatt 843 félbenszakították, én pedig megjelentem a fóru­
mon.844 Hortensius a háború idejében az első évben 845 köz- 80 
katona, a másodikban hadi tribün 846 volt, Sulpicius 847 3Ö4 
elment legátusnak,848 úgyszintén Marcus Antonius 849 is ; 
törvényszéki tárgyalásokat egyedül csak a variusi törvény­
ből kifolyólag 850 tartottak, mert a többi a háború miatt fél- 
benszakadt.851 Olyankor gyakran jelen voltam. Ott a szóno­
kok, még pedig nem is épen az elsőrangúak, mint Lucius 
Memmius és Quintus Pompeius csak a maguk ügyében 
beszéltek 852 ugyan, ám azért mégis csak szónokok voltak 
ők, a mellettök tanúként szereplő Lucius Philippus pedig 
ugyancsak jól tudott beszélni, és tanúvallomásaiban annyira 
tudta érvényesíteni szónoki képességét, hogy vádlói erő és 
gazdagság 853 nyilvánult beszédében.
A többiek, a kiket akkor az elsőrangú szónokok közé 305 
számítottak, mind hivatalokat viseltek, s őket majd minden­
nap hallottuk a népgyűlésen.854 Mert Caius Curio akkor 
néptribun volt, bár ő azóta, hogy egyszer az egész nép- 
gyülés otthagyta 855 — már egy szót sem beszélt. — Quintus 
Metellus Celer nem volt ugyan szónok, de azért szótalan 
sem, ellenben már Quintus Varius, Caius Carbo és Cneius 
Pomponius^856 jó szónokok voltak: ezek már szinte ott lak­
tak a szószéken.857 — Caius Julius 858 curulisi sedilis is 
csaknem mindennap tartott a nép előtt gonddal szerkesz­
tett beszédeket. Hanem engem mint szenvedélyes hallgatót 
akkor sújtott először a fájdalom, a mikor Cottát száműz-
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tenebar cotidieque et scribens et legens et commentans 
oratoriis tantum exercitationibus contentus non eram. Jam 
consequenti anno Q. Varius sua lege damnatus excesserat. 
300 Ego autem in juris civilis studio multum operae dabam Q. 
Scaevolae Q. F., qui quanquam nemini se ad docendum 
dabat, tamen consulentibus respondendo studiosos audiendi 
docebat. Atque huic anno proximus Sulla consule et Pom­
peio fuit. Tum P. Sulpicii in tribunatu cotidie contionan- 
tis totum genus dicendi penitus cognovimus. Eodemque 
tempore, cum princeps Academiae Philo cum Atheniensium 
optimatibus Mithridatico bello domo profugisset Romam- 
que venisset, totum ei me tradidi admirabili quodam ad 
philosophiam studio concitatus ; in quo hoc etiam commo­
rabar attentius (etsi rerum ipsarum varietas et magnitudo 
summa me delectatione retinebat), quod tamen sublata jam 
307 esse in perpetuum ratio judiciorum videbatur. Occiderat 
Sulpicius illo anno tresque proximo trium aetatum oratores 
erant crudelissime interfecti, Q. Catulus, M. Antonius, C. 
Julius. Eodem anno etiam Moloni Rhodio Romae dedimus 
1)0 operam et actori summo causarum et magistro. Haec etsi 
videntur esse a proposita oratione diversa, tamen idcirco a 
me proferuntur, ut nostrum cursum perspicere, quoniam 
voluisti, Brute, possis (nam Attico haec nota sunt) et videre
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t é t 859 Szorgalmasan hallgattam liát a többieket, és lán­
goló buzgalomra gerjedve, mindennap jegyezgettem, olvas­
gattam és elméleti tanulmánynyal foglalkoztam,860 — a 
puszta szónoki gyakorlatokkal én be nem értem. Már a 
rákövetkező esztendőben861 Quintus Yarius a saját törvénye 
értelmében elitéltetvén, számkivetésbe ment. Én pedig, aso6 
polgári jogot akarván tanulmányozni, szorgalmasan eljáro- 
gattam Quintus Scsevolához,862 a Quintus fiához, a ki sen­
kinek oktatására nem vállalkozott ugyan, de azért válaszai­
ból, a melyeket ő a tanácsért hozzá fordulóknak adott, azok, 
a kik őt ilyenkor figyelmesen hallgatták,863 mégis csak 
okulhattak. Ez évet nyomban követte a Sulla és Pompeius 
eonsulok éve.864 Én akkor Publius Sulpiciusnak,865 a ki 
tribunsága alatt mindennap szónokolt a nép előtt, egész 
előadási modorát végkép kiismertem. És a mikor ugyanez 
időben az Académia feje, Philo 866 a mithridatesi háború 
alatt előkelő athensei polgárokkal hazájából elmenekült és 
Piómába jött, én legott egészen általadtam magamat neki. — 
Valami csodálatos vonzalom támadt bennem a philosophia 
iránt, és e vonzalmat én annyival is figyelmesebben ápol­
tam, mivel a mellett, hogy nekem a tárgyak sokfélesége és 
nagyszerű volta 867 már magában is felette nagy gyönyörű­
séget szerzett, másfelől mégis csak úgy látszott, mintha a 
törvénykezési rendszer immár örökre el lett volna törülve.868 
Ebben az évben veszett el Sulpicius/69 a reákövetkezőben 307 
pedig három korszakbeli 870 három szónokot, név szerint 
Quintus Catulust, Marcus Antoniust és Caius Júliust iszonyú 
kegyetlenséggel meggyilkolták. Ugyanez évben hallgattam 
Piómában a^rhodusi Molont is, a ki a legkiválóbbak közé 
tartozott mint védő és mint tanító is. — Mindez — úgy 90 
látszik — távol esik attól, a mit tervem értelmében ma­
gamnak kitűztem, de azért én mégis mindezt megemlítem 
itt, hogy, minekutána az én pályámat végigtekinteni kíván-
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quemadmodum simus in spatio Q. Hortensium ipsius vesti-
308 giis persecuti. Triennium fere fuit urbs sine armis, sed 
oratorum aut interitu aut discessu aut fuga (nam aberant 
etiam adulescentes M. Crassus et Lentuli duo) primas in 
causis agebat Hortensius; magis magisque cotidie proba­
batur Antistius ; Piso saepe dicebat, minus saepe Pomponius, 
raro Carbo, semel aut iterum Philippus. At vero ego hoc 
tempore omni noctes et dies in omnium doctrinarum me-
309 ditatione versabar. Eram cum Stoico Diodoto, qui cum 
habitavisset apud me me cumque vixisset, nuper est domi 
meae mortuus. A quo cum in aliis rebus tum studiosissime 
in dialectica exercebar, quae quasi contracta et astricta elo­
quentia putanda est ; sine qua etiam tu, Brute, judicavisti 
te illam justam eloquentiam, quam dialecticam dilatatam 
esse putant, consequi non posse. Huic ego doctori et ejus 
artibus variis atque multis ita eram tamen deditus, ut ab
310exercitationibus oratoriis nullus dies vacuus esset. Com­
mentabar declamitans (sic enim nunc loquuntur) saepe cum 
M. Pisone et cum Q. Pompeio aut cum aliquo cotidie ; id- 
que faciebam multum etiam Latine, sed Graece saepius, vel 
quod Graeca oratio plura ornamenta suppeditans consuetu­
dinem similiter Latine dicendi afferebat, vel quod a Graecis 
summis doctoribus, nisi Graece dicerem, neque corrigi pos-
311 sem neque doceri. Tumultus interim in recuperanda re 
publica et crudelis interitus oratorum trium, Scaevolae, Car-
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tad, azt is láthassad, Brutus, ■— (mert Atticus előtt isme­
retes dolgok ezek) — hogy a versenypályán 871 mint jártam 
én közvetlenül Hortensiusnak nyomában. — Körülbelül 308 
három esztendeig872 a város a fegyverek zörejétől ment 
volt, a szónokok kihalta, vagy távozása avvagy elmenekü­
lése következtében 873 azonban — (mert oda voltak az ifjak 
közül Marcus Crassus 874 és a két Lentulus 875 is) — peres 
ügyekben a főszerepet Hortensius vitte, majd nap nap után 
mind jobban megkedvelték Antistiust is; Piso gyakran 
szónokolt, már Pomponius nem olyan gyakran, Carbo csak • 
ritkán és egyszer vagy kétszer Philippus.876 Én pedig 
ezen egész idő alatt éjjel-nappal mindenféle tudományok 
tanulásában fáradtam. Diodotus stoicussal voltam együtt, 309 
a ki nálam lakott és együtt élt velem, s még csak nemrégi­
ben halt el házamnál. 0 vele egyebek mellett 877 nagy buz­
galommal gyakoroltam a dialectikát,878 a mely mintegy 
összevont és megszoritott ékesszólásnak 879 tekinthető, s a 
mely nélkül -— Brutus — te sem gondoltad, hogy amaz 
igazi ékesszólásig,880 a melyet szélesebb alapra helyezett 
dialectikának881 tartanak — eljuthass.882 Ezen tanítómnak 
és az ő sokrendbeli és gazdag ismereteinek 883 azonban csak 
olyképen engedtem át magamat, hogy szónoki gyakorlatok 
nélkül azért nem telt el egy napom sem. Elméleti tanul-310 
mányaim mellett 884 szavalgattam,885 — (miként ezt most 
mondani szokás,886 —) még pedig mindennap, sokszor Mar­
cus Pisóval és Quintus Pompeiussal,887 vagy más vala­
kivel együtt, és ezt sokszor latinúl is, nagyobbára azonban 
görögül 888 cselekedtem meg, részint, mivel a görög szónoki 
stilus, több ^kességgel rendelkezvén,889 arra szoktatott, hogy 
latinul is hasonló módon 890 beszéljek, részint, mivel a leg­
kiválóbb görög tanítók,891 ha nem beszélek vaia görögül, 
sem útbaigazítani, sem tanítani nem tudtak volna. E köz-311 
ben belső zavarokat támasztott a köztársasági alkotmány
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bonis, Autisti! ; reditus Cottae, Curionis, Crassi, Lentu­
lorum, Pompei ; leges et judicia constituta ; recuperata res 
publica ; ex numero autem oratorum Pomponius, Censori­
nus, Murena sublati. Tum primum nos ad causas et priva­
tas et publicas adire coepimus, non ut in foro disceremus, 
quod plerique fecerunt, sed ut, quantum nos efficere 
312 potuissemus, docti in forum veniremus. Eodem tempore 
Moloni dedimus operam ; dictatore enim Sulla legatus ad 
senatum de Rhodiorum pnemiis venerat. Itaque prima 
causa publica pro Sex. Roscio dicta tantum commenda­
tionis habui i, ut non ulla esset quae non digna nostro 
patrocinio videretur. Deinceps inde mulhe, quas nos dili­
genter elaboratas et fanquam elucubratas afferebamus.
91 Nunc quoniam totum me non naevo aliquo aut crepun- 
ol” diis, sed corpore omni videris velle cognoscere, complectar 
nonnulla etiam, qme fortasse videantur minus necessaria. 
Erat eo tempore in nobis summa gracilitas et infirmitas 
corporis, procerum et tenue collum ; qui habitus et quae 
figura non procul abesse putatur a vitae periculo, si accedit 
labor et laterum magna contentio. Eoque magis hoc eos, 
quibus eram carus, commovebat, quod omnia sine remis­
sione, sine varietate, vi summa vocis et totius corporis con- 
314tentione dicebam. Itaque cum me et amici et medici hor­
tarentur, ut causas agere desisterem, quodvis potius peri­
culum mihi adeundum quam a sperata dicendi gloria dis-
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helyreállítása,892 és három szónok, Scaevola, Carbo és Antis- 
tius 893 kegyetlen gyilkosságnak esett áldozatul ; 894 Cotta, 
Curio, Crassus, a két Lentulus és Pompeius 895 visszatértek, 
a törvénykezést és a bíróságokat újra szervezték és az alkot­
mányt helyreállították, 896 a szónokok sorából azonban Pom­
ponius, Censorinus és Murena 897 kidőltek.898 Ekkor 899 kezd­
tem én először magánügyekkel és bűnperekkel 900 foglal­
kozni, nem, hogy mint azt sokan tették, a fórumon tanul­
jak, hanem hogy a mennyire csak módomban lehetett, ki­
képezve jelenjek meg a fórumon.901 Ugyancsak akkor hall-312 
gattam Molont is, a ki Sulla dictatorsága alatt 902 követ- 
képen jött a tanácshoz a rhodusiak kártalaníttatása ügyé­
ben. — S így azután első politikai ügyem, a melyben Sex- 
tus Roscius védőjeként szerepeltem, annyira felvitte 903 a 
dolgomat, hogy azontúl nem volt peres ügy, a melyben en­
gem a védő tisztére méltónak nem tartottak volna. Majd 
ezután egymás után több beszéddel léptem fel, melyeket én 
gondosan kidolgozva úgyszólván a világosságra hoztam a 
közönség előtt.904
Most pedig, mivel, mint látom nem valami anya- 9J 
jegyemről vagy csecsebecsék után,905 hanem teljesen, egész 313 
testestül 906 akarsz megismerni: röviden megemlítek itt még 
egyetmást, a mi talán kevésbbé lényegesnek tetszik. Én 
akkoriban nagyon vézna s gyönge testalkatú voltam,907 
hosszú vékony nyakkal, az ilyen testalkat és alak mel­
lett pedig csaknem életveszéllyel járónak tartják a test 
munkáját és a tüdő nagy megerőltetését. E körülmény azo­
kat, a kik szerettek már csak azért is nyugtalanította, mert 
minden beszedemet megszakítás nélkül, minden változtatás 
nélkül,908 hangomnak a legnagyobb mértékben való meg­
erőltetése és testem egész erejének megfeszítése mellett 
adtam elő. Barátaim és az orvosok ezért azt tanácsolták, 314 
hogy az ügyvédeskedéssel hagyjak fel, én azonban föltettem
15Cicero Brutusa.
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cedendum putavi. Sed cum censerem remissione et mode­
ratione vocis et commutato genere dicendi me et periculum 
vitare posse et temperatius dicere, ut consuetudinem 
dicendi mutarem, ea causa milii in Asiam proficiscendi 
fuit. Itaque cum essem biennium versatus in causis et jam 
in foro celebratum meum nomen esset, Roma sum profec- 
315tus. Cum venissem Athenas, sex menses cum Antiocho 
veteris Academia? nobilissimo et prudentissimo philosopho 
fui studiumque philosophia? nunquam intermissum a pri­
maque adulescentia cultum et semper auctum hoc rursus 
summo auctore et doctore renovavi. Eodem tamen tempore 
Athenis apud Demetrium Syrum veterem et non ignobilem 
dicendi magistrum studiose exerceri solebam. Post a me 
Asia tota peragrata est cum summis quidem oratoribus, qui- 
buscum exercebar, ipsis libentibus ; quorum erat princeps 
Menippus Stratonicensis meo judicio tota Asia illis tempo­
ribus disertissimus ; et, si nihil habere molestiarum nec in­
eptiarum Atticorum est, hic orator in illis numerari recte po- 
316 test. Assiduissime autem mecum fuit Dionysius Magnes ; 
erat etiam JEschylus Cnidius, Adramyttenus Xenocles : hi 
tum in Asia rhetorum principes numerabantur. Quibus 
non contentus Ehodum veni meque ad eundem, quem
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magamban, hogy inkább szembeszállók bárminemű vesze­
delemmel, mintsem hogy a remélt szónoki dicsőségről 
lemondjak. Minthogy pedig úgy vélekedtem hogy a kellő 
mérséklet mellett, hangom kimélése és szónoklati modorom 
megváltoztása által elkerülhetem a veszedelmet,909 de meg 
nyugodtabb előadáshoz is szokhatom,910 mindidáig követett 
szónoklati modoromon változtatni óhajtván,911 elhatároz­
tam, hogy elutazom Ázsiába. — így tehát, miután két esz­
tendeig foglalkoztam volt peres ügyekkel, és nevem a fóru­
mon már hírre kapott volt, elutaztam Bómából.912 Athenrebeaio 
érkezvén,913 ott hat hónapot töltöttem Antiochusnál, a régi 
Académia legkiválóbb és legtudósabb philosophusánál, és 
philosophiai tanulmányaimat, melyeket megszakítás nélkül 
kora ifjúságomtól fogva űztem és egyre szélesebb körre ter­
jesztettem ki, e kiváló, nagy tekintélyű tudós és tanító mel­
lett újból megkezdettem. De azért ugyanekkor Athénié­
ben a syrusi Demetriusnál, egy régi és eléggé hírneves 
szónoklattanítónál is szorgalmasan gyakorolgattam maga­
mat. Majd ezután bejártam egész Ázsiát914 és ott — mond­
hatom — a legnagyobb szónokokkal közlekedtem, a kik 
szívesen tartottak velem gyakorlatokat, s a kik között első 
helyen állott a Stratonicei Menippus, véleményem szerint 
amaz időben a legkitűnőbb szónok egész Ázsiában. És 
ha semmit erőltetett és semmit esetlen modorban915 elő 
nem adni jellemző tulajdonságát teszi az atticaiaknak, úgy 
ez a szónok méltán közéjük számítható. — A legállandób- 310 
ban azonban velem volt a magnesiai Dionysius, velem volt 
a cnidusi Aeschylus és az adramyttiumi Xenocles. Ezek 
akkor Ázsiában a szónoklattanítók sorában első helyen 
állottak. Nem elégedve meg ezekkel, Rhodusba mentem és 
Molonhoz szegődtem, ugyanahhoz, a kit Rómában hallgat­
tam 916 volt, s a ki a mellett, hogy valóságos perekben mint 
védő is szerepelt,917 egyúttal kitűnő író is volt és hibák fel-
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Romae audiveram, Molonem applicavi cum actorem in veris 
causis scriptoremque praestantem tum in notandis animad- 
vertendisque vitiis et in instituendo docendoque pruden- 
tissimum. Is dedit operam, si modo id consequi potuit, ut 
nimis redundantes nos et supra fluentes juvenili quadam 
dicendi impunitate et licentia reprimeret et quasi extra 
ripas diffluentes coerceret. Ita recepi me biennio post non 
modo exercitatior, sed prope mutatus. Nam et contentio 
nimia vocis resederat et quasi deferverat oratio lateribus­
que vires et corpori mediocris habitus accesserat.
92 Duo tum excellebant oratores, qui me imitandi cupidi-
317 •
tate incitarent, Cotta et Hortensius : quorum alter remis­
sus et lenis et propriis verbis comprehendens solute et 
facile sententiam, alter ornatus, acer et non talis, qualem 
tu eum, Biute, jam deflorescentem cognovisti, sed ver­
borum et actionis genere commotior. Itaque cum Horten­
sio mihi magis arbitrabar rem esse, quod et dicendi ardore 
eram propior et aetate conjunctior. Etenim videram in 
isdem causis, ut pro M. Canuleio, pro Cn. Dolabella con­
sulari, cum Cotta princeps adhibitus esset, priores tamen 
agere partes Hortensium. Acrem enim oratorem et incen­
sum et agentem et canorum concursus hominum forique
318 strepitus desiderat. Unum igitur annum, cum redissemus 
ex Asia, causas nobiles egimus, cum quaesturam nos, con­
sulatum Cotta, aedilitatem peteret Hortensius. Interim me
228
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tüntetése és fellelése körül is, úgyszintén szakszerű vezetés 
és tanítás dolgában is kiváló ügyességű embernek bizonyúlt.
Ő fáradozott azon, — (elérte-e czélját, nem tudom918) -— 
hogy az én afféle fiatalos szabadosságában és féktelen­
ségében szerfelett áradozó és túlömledező szónoklatomat 
korlátok közé szorítsa, és az úgyszólván partjain túlfolyó 
árt visszaterelje. így azután két évi távoliét után nem csak 
mint gyakorlottabb szónok, hanem szinte egészen megvál­
tozva tértem vissza.919 Mert hangomnak túlerőltetéséről 
már ekkor letettem volt, beszédem mintegy ki volt forrva,920 
tüdőm megerősödve és egész testem arányosabban kifej­
lődve.
Két szónok tűnt ki ez időben, a kik bennem azt a vágyat 92 
keltették, hogy őket utánozzam: Cotta és Hortensius. — 317 
Közülök az égjük 921 mérsékelt és szelíd volt 922 és folyéko­
nyan s könnyedén 923 tudta gondolatait egyszerű szavakba 
foglalni,924 a másik 925 ékesen és tüzesen szónokolt 926 és 
nem olyan volt, a minőnek te őt — Brutus — már herva­
dozó korában 927 ismerted, hanem kifejezéseiben és előadási 
modorában is lelkesiiltebb.928 Epazért is úgj7 vélekedtem, 
hogy nekem inkább Hortensiussal lesz dolgom,929 mint a 
kihez szónoklatom tüzét tekintve 930 is közelebb állottam és 
koromnál fogva is 931 szorosabban fűződtem. De meg 
hiszen láttam is, hogy egyugyanazon perben,932 így a Mar­
cus Canuleius és így a consulviselt Cneius Dolabella ügyé­
ben : jóllehet Cotta volt elsőnek megválasztva, a főszerepet 
azért mégis Hortensius vitte.933 Mert kemény, tüzes, élénk 
taglejtésű és harsány szavú 934 szónok kell ám a nagy szám­
mal egybe^yűlt embereknek a lármás fórumon. - - Miután 318 
tehát Ázsiából megjöttem volt, egy éven keresztül 935 igen 
jelentős ügyekben 936 vittem a védői tisztet; ugjTanekkor én 
a (prsestorságra pátyáztam, Cotta a consulságra és Horten­
sius az sedilisségre.987 Közbejött az az év, a mikor én mint
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quaestorem Siciliensis 'excepit annus, Cotta ex consulatu est 
profectus in Galliam, princeps et erat et habebatur Hor­
tensius. Cum autem anno post ex Sicilia me recepissem, 
jam videbatur illud in me, quicquid esset, esse perfectum 
et habere maturitatem quandam suam. Nimis multa videor 
de me, ipse praesertim ; sed omni huic sermoni propositum 
est, non ut ingenium et eloquentiam ineam perspicias,
319 unde longe absum, sed ut laborem et industriam. Cum igi­
tur essem in plurimis causis et in principibus patronis 
quinquennium fere versatus, tum in patrocinio Siciliensi 
maxime in certamen veni designatus aedilis cum designato 
consule Hortensio.
03 Sed quoniam omnis hic sermo noster non solum enumera­
tionem oratoriam, verum etiam praecepta quaedam desiderat, 
quid tanquam notandum et animadvertendum sit in Horten-
320 sio breviter licet dicere. Nam is post consulatum (credo quod 
videret ex consularibus neminem esse seeum comparandum, 
neglegeret autem eos, qui consules non fuissent) summum 
illud suum studium remisit, quo a puero fuerat incensus, 
atque in omnium rerum abundantia voluit beatius, ut ipse 
putabat, remissius certe vivere. Primus et secundus annus 
et tertius tantum quasi de picturae veteris colore detraxerat, 
quantum non quivis unus ex populo, sed exusti mator doctus 
et intellegens posset agnoscere. Longius autem procedens 
cum in ceteris eloquentiae partibus, tum maxime in celeri­
tate et continuatione verborum adhaerescens, sui dissimilior
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quaestor S ic iliában  vo ltam  elfog la lva ,988 C o tta  ped ig  consu l- 
sága le te ltév e l G alliába  u ta z o tt  : 939 ekkor H o rte n s iu s  vo lt 
az első 940 és a n n a k  v o lt is e lism erve. M időn ped ig  egy évre 
rá  S iciliából v isszaérkeztem , úgy te tsz e tt, hogy bennem  az 
a valam i —  b árm i vo lt i s 941 —  im m á r tö k é le tessé  v á lt s 
ném ileg  m á r é re ttségé ig  is e lju to tt. F e le tte  soknak  is te t ­
szik, e n n y it beszéln i m agam ró l, k iv á lt a m ik o r m agam  m o n ­
dom  el m indezeket, ám  csakhogy ezzel az egész m egbeszé­
léssel czélom  nem  az, hogy ész teh e tség em et és szónoki 
képességem et, —  m itő l n ag y o n  is távo l vagyok  —  h an em  
az, hogy fá rad o zása im a t és szo rg a lm am at ism erte ssem  m eg 
veled. M iu tán  te h á t  igen  sok perben , m ég  ped ig  a legelső 319 
védők so ráb an  m á r öt esz tendeig  sze rep e ltem  volt, m in t 
S icilia védője és ak k o r m eg v á lasz to tt sedilis igen  heves v itáb a  
e legyedtem  a co n su ln ak  m eg v á lasz to tt H o rte n s iu ssa l.942
De m ivel ezen egész beszé lge tésünkben  n em csak  a szó- 98 
nokok  e lő szám lá lá sá ra  szo rítkozunk , h an em  n ém i u ta s ítá so ­
k a t is 943 k ívánunk  adni, röv iden  m egm ondhatom , hogy m it 
kell H o rte n s iu sn a k  m in tegy  fe lró n u n k  és ő n á la  m egjegyzés 
tá rg y áv á  ten n ü n k . —  C onsu lsága  u tá n  944 u g y an is  —  az t 320 
hiszem , m e rt lá t ta  hogy  a co nsu lv ise ltek  közt hozzá fog­
liato 945 n incsen , és m ivel sem m ibe sem  vette azokat, a k ik  
m ég nem  vo ltak  consu lok ,946 —  azzal az ő ren d k ív ü li b u z­
galm ával, a m ely  kora  iíjú sá g a  ó ta  lán g o lt benne, a láb b ­
h ag y o tt és m in d en n ek  bővében  lévén , a m ag a  nézete  sze­
r in t  bo ldogabbul, de b izonynyal kényelm esebben  a k a rt 
é ln i.947 Az első és a m ásod ik  esztendő  és m ég a  h a rm a d ik 948 
is an n y it v itt el —  hogy úgy m o n d ja m : a régi festm énynek  
színéből,949 hogy azt nem  akárk i egy a n é p b ő l,950 de a szak- 
av a to tt és erte lm es b í r á ló 951 észrevehette . Idő h a la d tá v a l 
azonban  úgy az ékesszó lásnak  egyéb ága ib an ,952 m in t k ü lö ­
nösen  a szavak sebes és fo lyékony e jté sében  egy re-m ásra  
m egakadván , nap  nap  u tá n  önm agához m ind  kevésbbé ha-
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321 v id eb a tu r lieri cotid ie . Nos au tem  no n  desis tebam us cum  
om ni genere  ex erc ita tio n is  tu m  m axim e stilo  n o s tru m  illud , 
quod  era t, augere , q u an tu m cu m q u e  era t. A tque, u t m u lta  
o m ittam  in  lioc spa tio  et in  /iis p o st aedilitatem  ann is, et 
praetor p rim u s  e t in c red ib ili p o p u li K o m ám  v o lu n ta te  c o n ­
t u i  sum  factus. N am  cum  p ro p te r  a ssid u ita tem  in  causis et 
in d u s tr ia m  tu m  p ro p te r  ex q u isitiu s  e t m in im e  vulgare  o ra ­
tio n is  g enus an im o s h o m in u m  ad m e d icendi n o v ita te  con- 
322v erte ram . N ih il de me d icam : dicam  de ceteris, quorum  
nem o e ra t qu i v id e re tu r exqu isitiu s quam  vulgus hom in u m  
s tu d u isse  litte r is , qu ibus fons perfectae eloquentiae c o n tin e ­
tu r  ; nem o qui p h ilo so p h iam  com plexus esset, m a trem  om ­
nium  bene fac to ru m  beneque  d ic to ru m ; nem o qui ju s  civile 
d id ic isset, rem  ad p riv a ta s  causas et ad  o ra to ris  p ru d e n tia m  
m axim e n ecessa riam  ; nem o qui m em oriam  re ru m  K om a- 
n a ru m  te n e re t, ex qua, si quando  opus esset, ab in fe ris  
locup le tiss im os te s te s  ex c ita re t ; nem o qui b rev ite r a rg u te - 
que incluso  adversa rio  la x a re t ju d icu m  an im os a tque  a 
sev erita te  p a u lisp e r  ad h ila r ita te m  risu m q u e  tra d u c e re t ; 
nem o qui d ila ta re  posse t a tque a p ro p ria  ac defin ita  d isp u ­
ta tio n e  h o m in is  ac tem p o ris  ad  com m unem  quaestionem  
u n iv e rs i generis  o ra tio n em  trad u cere  ; nem o qui delectandi 
g ra tia  d igred i p a ru m p e r  a causa , nem o qui ad  iracu n d iam  
m agno  opere jud icem , nem o qui ad  fletum  po sse t a d d u ­
cere, nem o qui an im um  ejus, quod u n u m  est o ra to ris
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so n líto tt.958 É n  e llenben  m eg nem  szű n tem  a g y ak o rlás  321 
m in d en  n em év e l,954 de főképen  s tílu so m  m űvelése  á l t a l 955 
g y a ra p íta n i azt, a m i b ennem  volt, b á rm e n n y i vo lt is az. És 
hogy sok egyebet ne em lítsek  : ezen  időszakban  (—  m ég pedig 
épen  ezen, sedilisségem re következő években956) —  v á lasz tto tak  
m eg egyhangúlag  p raetornak ,957 m ajd  m eg a nép  le írh a ta tla n  
tetszése m e lle tt consn ln ak  is .958 M ert egyfelől a p e re s  ügyek ­
ben ta n ú s íto tt  fá ra d h a ta tla n  b u zg a lm am n ál, m ásfelő l m eg 
válogato ttabb  s épen n em  közönséges beszédm odorom nál 
fogva az em berek  figyelm ét szó n o k la to m n ak  épen  ezen  szo­
k a tlan  v o lta  á lta l m a g a m ra  irán y o z tam . S em m it sem  szólok 322  
m ag am ró l,959 csak a tö b b iek rő l szólok, a k ik  k özö tt nem  
volt egy sem , a  k in  m eg lá tszo tt vo lna, hogy  a tu d o m á n y o ­
kat, a m elyek  a töké le tes  szónoki m űvésze tnek  fo rrá sa it 
képezik, kü löm b m ódon űzte, m in t m ás, közönséges em berek  ; 
nem  vo lt továbbá  egy sem , a ki egészen m agáévá  te tte  
vo lna  a p h ilo so p h i át, ezen  m in d e n  jó  te tte k  és jó  beszédek 
sz ü lő a n y já t; 960 nem  vo lt senki, a  ki m e g ta n u lta  v o ln a  a 
po lgári jogot, ezen a m a g á n ü g y e k n é l861 és a szónok  g yako r­
la ti képzettségéhez 962 m ú lh a ta tla n u l szükséges szakm át ; 
senki, a ki a róm ai tö rté n e lm e t a lap o san  ism erte  volna, 
hogy belőle szükség ese tén  a h a lo tta k  so rábó l is a le g h ite ­
lesebb ta n ú k a t fe lidézn i tu d ja ;  968 senki, a ki kevés szóval 
s fu rfan g o san  sarokba  szo rítv án  e llen fe lé t,964 a b írák  ked é­
ly é t fö lüd íten i és a kom oly h a n g u la to t egy kis idő re  d e rü lt­
ségre és nevetésre  tu d ta  v o lna  b írn i ; 965 senki, a  ki szé le­
sebb körre  k ite rjeszkedn i és valam ely , m e g h a tá ro z o tt sze­
m élyre  és esetre  vonatkozó  sa já to s  és szoros h a tá ro k h o z  
szabo tt tá rg y a lá sró l az egész eszm ekörnek  á lta lán o sság b an  
való v izsg á la tá ra  tu d o tt vo lna beszédében á tté rn i ; 966 —1 
senki, a ki é lvezetet szerzendő, rövid időre  a tá rg y tó l 
e lté rn i 967 tu d o tt volna; senki, a ki a  b író t úgy h a rag ra  
lo b b an tan i, senki a ki úgy s írá s ra  tu d ta  vo lna fakasz-
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m axim e p ro p riu m , quocum que res p o stu la re t, im pelle re .
94 Itaq u e , cum  ja m  paene ev an u isse t H o rte n s iu s  et ego anno
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’ m eo, sexto au tem  p o s t illu m  consu lem , consu l factus essem , 
revocare  se ad  in d u s tr ia m  coepit, ne, cum  p ares  h ono re  
essem us, a liq u a  re  su p e rio r  es se  v iderer. Sic duodecim  post 
m eum  co n su la tu m  an n o s  in  m ax im is causis, cum  ego m ih i 
illum , sibi m e ille  a n te fe rre t, con junctiss im e v e rsa ti sum us, 
co n su la tu sq u e  m eus, qui illu m  p rim o  lev ite r p e rs trin x e ra t, 
idem  nos re ru m  m earu m  gestarum , quas ille ad m irab a tu r,
3 2 4  laude  co n ju n x era t. M axim e vero  p ersp ec ta  est u triu sq u e  
n o s tru m  ex erc ita tio  p au lo  an te , q uam  p e rte rr itu m  arm is 
hoc s tu d iu m , B ru te, n o s tru m  co n ticu it sub ito  e t obm utu it, 
cum  lege P o m p e ia  te rn is  h o ris  ad d icendum  datis  ad  causas
i
sim illim as in te r  se vel p o tiu s  easdem  novi ven iebam us 
cotidie. Q uibus quidem  causis tu  etiam , B rute, praesto fu isti 
com plu resque  et nob iscum  et so lus eg isti ; u t, qui non  sa tis  ' 
d iu  v ixerit, H o rte n s iu s  tam en  h u n c  cu rsum  confecerit : 
a n n is  an te  sedecim  causas agere ceepit quam  tu  es n a tu s  ; 
idem  q u arto  e t  sexagesim o anno , p e rp au c is  an te  m o rtem  ! 
d iebus, u n a  tecum  socerum  tu u m  defendit A ppium . D icendi 
au tem  genus quod fu e rit in  u troque , o ra tiones u triu sq u e  
e tiam  p o ste ris  n o s tr is  ind icabun t.
95 Sed si quaerim us, cu r adu lescens m agis f lo ruerit d icendo *
'f‘ ,) quam  sen io r H o rten s iu s , causas rep eriem u s verissim as .
duas : p rim u m , quod genus e ra t o ra tio n is  A siaticum  adule- .
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ta n i ;  senki, a ki a b iró  le lkében  —  a  m i első és fődolog 
a szónoknál 968 —  oly h a n g u la to t tu d o tt  vo lna  ke lten i, 
a m inő  a  tá rg y  érdekében  épen  k ív án a to s  volt. É p  azért, 94 
m időn m á r sz in te  lá th a ta t la n  le t t  969 H o rten s iu s , és én  a 323 
kellő évben ,970 m ég pedig  h a t  évvel az ő con su lság a  u tá n  
consu llá  lettem , ő ú jra  n e k ia d ta  m a g á t rég i tev ék en y ség é­
n ek ,971 hogy —  egyenlő ra n g ú a k  972 lévén, —  engem  v a la ­
m iben  n á lá n á l nagyobbnak  973 ne tek in tsen ek . —  íg y  azon 
tizen k é t év a la tt ,974 a m ely  co n su lság o m ra  következett, a 
leg jelen tősebb  ügyekben  ; 975 h o l én  neki, h o l m eg ő nekem  
engedvén e lsőbbséget,976 a leg szo rosabb  eg y e té rtésse l m ű ­
ködtünk , és épen  consu lságom , a m ely  őt e le in te  kissé b á n ­
to tta  v o lt,977 te tte im  dicsősége fo ly tán  978 a  m elyeket ő cso­
dált, szo ro sra  fűzte  b a rá tsá g u n k a t. L eg inkább  k itű n t  ped ig  324 
m in d k e ttő n k  g y ak o rlo ttság a  979 kevéssel azelő tt, hogy  ez a 
m i tevékenységünk ,980 —  B ru tu s  —  v is sz a r ia d v a 981 a fegy­
verek  zö rejé tő l, egyszerre  e lh a llg a to tt és m egném ult, a 
m ikor a P om peius tö rvénye  é rte lm éb en  982 ese trő l-ese tre  
h á ro m  ó ra  vo lt engedélyezve a  szónok lásra , és m i egym ás­
hoz igen  hason ló , vagyis in k áb b  u gyanazon  ü g y e k b e n 983 
új m eg új m ódon sze rep e ltü n k  n ap  n ap  u tá n .984 H iszen  
ezen tá rg y a lá so k n á l te  is je le n  v o ltá l, B ru tus, és több ügy ­
ben m ű k ö d té l is ho l ve lünk  együ tt, hol egyedül. S igy 
há t H o rten s iu s , h a  nem  is é lt va lam i hosszú  ideig, p á ly á já t 
m égis b e fu to tta .985 Tíz évvel a te  szü le tésed  e lő tt 986 ugyan is 
ő m in t védő kezdett szerepeln i, és h a tv an n ég y  éves k o rában , 
m ég csak kevés n ap p a l h a lá la  e lő tt is veled  eg y ü tt védel­
m ezte ip ad a t, A pp iust.987 —  H ogy pedig  m ily  szónoki m ű ­
fajt m ű v e ltü n k  988 m in d k e tten , beszédeink  m ég u tó d a in k  
e lő tt is m eg m u ta tják .989
De ha kérdjük, hogy miért volt Hortensius ifjú korában 95 
ünnepeltebb szónok mint későbbi éveiben, úgy két igenis 325 
valónak bizonyuló okot fogunk találni. Az első az, hogy ő
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scentiae m ag is concessum  q uam  senectu ti. G enera  au tem  
Asiaticae d ic tio n is  duo su n t : u n u m  sen ten tio su m  et a rg u ­
tum , se n te n tiis  n o n  tam  g rav ibus et severis quam  co n c in ­
n is  e t venustis , qua lis  in  h is to r ia  Timaeus, in  d icendo au tem  
p u e ris  nob is  H ieroc les A labandeus, m agis e tiam  M enecles 
f ra te r  ejus fu it, q u o ru m  u tr iu sq u e  o ra tio n es su n t in  p rim is , 
u t A siatico  in  genere, laudab iles. A liud au tem  genus est 
n o n  ta m  sen te n tiis  fre q u e n ta tu m  quam  verb is volucre 
a tq u e  in c ita tu m , quale est n u n c  A sia to ta , nec flum ine so ­
lu m  o ra tio n is , sed e tiam  exornato  et faceto genere v e rb o ­
rum , in  quo fu it JE schy lus C n id ius e t m eus aequalis M ile­
sius .iEschines. I n  h is e ra t ad m irab ilis  o ra tio n is  cursus, 
320 o rn a ta  se n te n tia ru m  co n c in n ita s  n o n  erat. Haec au tem , u t 
dixi, g enera  d icendi a p tio ra  su n t adu lescen tibus, in  sen ibus 
g rav ita tem  n o n  hab en t. I taq u e  H o rte n s iu s  u tro q u e  genere 
flo rens c lam ores faciebat adulescens. H ab eb a t en im  et 
M eneclium  illu d  s tu d iu m  creb ra rum  v en u sta ru m q u e  se n te n ­
tia ru m , in  quibus, u t  in  illo  Graeco, sic in  hoc e ra n t quae­
dam  m agis venustae dulcesque sententiae quam  a u t n eces­
sariae a u t in te rd u m  u tile s  ; e t e ra t o ra tio  cum  in c ita ta  et 
v ib ran s  tu m  e tiam  accu ra ta  et po lita . N on p ro c u b a n tu r  
haec sen ibus : saepe v idebam  cum  irr id en tem  tu m  etiam  
ira scen tem  et s to m ach an tem  P h ilip p u m  ; sed m ira b a n tu r  
327  adu lescen tes, m u ltitu d o  m o v e b a tu r ; e ra t excellens jud ic io  
vu lg i et facile p rim a s  ten eb a t adulescens. E ts i en im  genus
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szónok la ta iban  az ázsia i s tí lu s t 990 követte , a m ely  m á r 
inkább csak fia ta l em bereknek  v an  m egengedve, m in tsem  
korosaknak . Az ázsia i szó n o k la ti s tílu sn a k  ped ig  ké t nem e 
v a n : az egyiket je llem z i a sok g o n d o la t és szellem es fo r­
du la t, és nem  épen  a n n y ira  je le n tő s  és kom oly  gondo la tok , 
m in t inkább  te tsze tő sek  és e lm ések  : 991 ily en  volt a tö r té ­
n e tírá sb a n  Timaeus, a szó n o k la tb an  ped ig  az én  g y erm ek ­
k o rom ban  az a labandai H ieroc les  s m ég inkább  fivére M e­
necles, a k iknek  m in d k e tte jö k n ek  szónok la ta i, m in t ázsia i 
s tílu sb an  ta r to t t  beszédek  k ü lönös d icsé re tre  m éltók. M ár e 
stilu s m ásik  nem e azo n b an  nem  a n n y ira  g o n d o la to k b an  bő ­
velkedő, m in t inkább  sebes és száguldó  beszédű, o lyan  a 
m inő m ost d ív ik  egész Á zsiában , s a m elye t nem  csak az 
előadás fo lyékonysága, h an em  ékes- és finom  fa jta  k ife jezé­
sek is je llem eznek . I ly n em ű  m o d o rt k övete tt a cn idusi 
A eschylus és k o rtá rsa m  a m ile tu s i A eschines. E zek n é l b á ­
m u la to s  vo lt a beszéd sebes fo lyása, m á r a gondo la tok  
ékes kerekdedsége 992 azon b an  nem  volt m eg n á luk . H a- 3 
nem  - m ik é n t e m líte ttem  993 is m á r —  ezen  szónok la ti 
s tílu sok  inkább  csak fia ta l em berekhez illenek , ö regeknél 
tek in té ly  h íjáv a l v a n n a k .994 E p  ezért h á t H o rte n s iu s  is, a 
ki e s tílu s  m indké t nem éb en  k itű n t, fia ta l k o ráb an  zajos 
te tszés t 995 a ra to tt. M egvolt u g y an is  b en n e  az a M eneclest 
je llem ző  h a jlam , hogy kedvelte  a  sű rű  és szép g o n d o la to ­
kat, a m elyek  közü l ném elyek , m ik én t am a  görögnél, úgy ő 
n á la  is —  inkább  csak szép és édes gondo la tok  vo ltak , 
m in tsem  szükségesek avagy o lykor h aszn o sak ,996 —  szó­
n o k la ta  pedig  e m e lle tt száguldó és len d ü le te s  v o lt,997 de 
eg y ú tta l gonddal k ido lgozott és csiszo lt is .998 Az ily e sm it999 
az öregek nem  sze re tték ,1090 gyak ran  lá tta m , a m ikor P h i­
lip p u s  1001 g únyo lódo tt ra jta , ső t b oszankodo tt és h a ra g u ­
dott is, m íg e llenben  a fiatalok  m in d ez t b á m u ltá k ,1002 a 
sokaság pedig m e g in d ú lt.1003 K itűnő  vo lt ő a nép  íté le te  3
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illu d  d icendi a u c to rita tis  h ab eb a t p a ru m , tam en  ap tu m  esse 
aetati v id e b a tu r ; e t certe , quod e t ingen ii quaedam form a 
lu ceb a t e t exerc ita tio  perfec ta , v e rb o ru m  q u e  a s tr ic ta  com ­
p reh en sio , sum m am  h o m in u m  ad m ira tio n em  excitabat. Sed 
cum  ja m  h o n o res  et illa  sen io r au c to rita s  g rav iu s qu iddam  
re q u ire re t, re m a n e b a t idem  nec decebat idem  ; quodque 
ex e rc ita tio n em  stu d iu m q u e  d im ise ra t, quod in  eo fu e ra t 
ace rrim u m , co n c in n ita s  illa  c reb rita sque  se n ten tia ru m  p r i ­
s tin a  m a n e b a t, sed ea ves titu  illo o ra tion is, quo consuerat, 
o rn a ta  n o n  era t. H oc tib i ille, B rute, m in u s  fo rtasse  p lacu it, 
q uam  p lacu isse t, si illu m  flag ran tem  stud io  et flo ren tem  
facu lta te  aud ire  po tu isses.
96 T um  B ru tu s  : Ego vero, in q u it, et ista , quae dicis, video
328 . .
q u a lia  s in t et H o rte n s iu m  m ag n u m  o ra to rem  sem per pu tav i 
m axim eque p robav i p ro  M essalla  d icen tem , cum  tu  afuisti. 
S ic fe ru n t, in quam , idque  d ec la ra t to tidem  quot dixit, u t 
a iu n t, sc r ip ta  verb is o ra tio . E rgo  ille  a C rasso consu le  et 
Scaevola usque  ad P au lu m  et M arcellum  consu les floruit, 
nos in  eodem  cu rsu  fu im us a S u lla  d ic ta to re  ad eosdem  
fere consu les. Sic Q. H o rte n s ii vox exstinc ta  fato  suo est,
329 n o s tra  publico . M elius, quaeso, om inare , in q u it B ru tu s. 'S it 
sane, u t  vis, in q u am , e t id  no n  tam  m ea causa  quam  tu a  ; 
sed  fo r tu n a tu s  illiu s  exitus, qui ea no n  v id it cum  fierent,
238
96. F e j e z e t .
Szerin t,1004 és h a m a r  az első h e ly e t v ív ta  ki fia ta l k o rá ­
b an .1005 M ert h a b á r  am az e m líte tt szó n o k la ti s tílu s  nem  
valam i nagy  becsben  á llo tt 1006 is, úgy m égis az ő korához  
igen jó l illőnek  te tsz e tt 1007 az, s m ivel belő le a  szellem i 
teh e tség n ek  egy nem e 1008 is k iv ilág lo tt, és töké le tes  g y a ­
ko rlo ttság  s tö m ö r m o n d a tsze rk eze t 1009 is je llem ez te  szó­
n o k la tá t, úgy a legnagyobb b á m u la to t k e lte tte  az a kö zö n ­
ségben. A m ikor azonban  m á r  h iv a ta la i1010 és az é lem ede tt 
kor tek in té lye  va lam ivel több  k o m o ly sá g o t1011 ig é n y e lh e t­
tek  vaia, ő m égis m eg m arad t rég i m o d o rán á l, n o h a  ez m á r 
ekkor nem  ille tt  hozzá ; m ivel ped ig  a  gyako rla to k k a l fe l­
h ag y o tt és egykor o ly a n n y ira  lángo ló  buzgalm a e lhagy ta , 
a g o n do la toknak  am a kerekdedsége és szap o raság a  m eg m a­
ra d t ugyan  a rég inek , de m á r  a beszédnek  az a  m egszoko tt 
s díszes öltözéke nem  ékeskedett r a j ta .1012 Ez az, B ru tu s, a 
m ié rt ta lá n  kevésbbé n y e rte  m eg te tszésed e t, m in tse m  azt 
m egnyeri vaia, ha  ő t b uzgalm a lá n g já b a n  és szónoki ké­
pessége v irág áb an  h a llh a tta d  v o ln a .1013
E kkor B ru tu s  : É n  részem rő l te lje sen  értem  az t, a  m it %  
m ondasz és H o rte n s iu s t m in d en k o r nagy  szónoknak  is ta r-  328 
to tta m ,1014 k ivá ltképen  pedig  nek i e lism erésse l akkor ad ó z­
tam , a m ik o r táv o llé ted  a l a t t 1015 M essa lá t véd te . íg y  n y i­
la tkoznak  felőle á lta lá b a n  —  m o n d o ttam  rá  —  és b e iga­
zo lja  ezt ez a re án k  m a ra d t beszéd is ,1016 a  m ely  á llító lag  
szoru l szó ra  úgy van  le írva , m in t a h o gyan  ő azt m e g ta r­
to tta  v o lt.1017 0  te h á t  C rassus és Scsevola consu lok tó l 
kezdve 1018 P a u lu s  és M arcellus consu lok ig  1019 vo lt v irá g á ­
b an  ; én  vele egy p á ly án  h a lad tam  S u lla  d ic ta to rság á tó l 
kezdve 1020 k ö rü lb e lü l ug y an azo n  consu lok ig .1021 S így Q u in ­
tu s  H o rte n s iu s  szavát az ő, az eny im et m eg az á llam  vég­
zete végképen e lfo jto tta .1022 U gyan h á t  jövendölj m á r jó b b  329 
v a la m it —  jegyzó m eg erre  B ru tu s .1023 L en n e  b á r  úgy, a m in t 
óha jtod , —  feleltem  —  és nem  is a n n y ira  az én kedvem ért,
tmrírs.
quae providit futura! Saepe enim inter nos impendentes 
casus deflevimus, cum belli civilis causas in privatorum 
cupiditatibus inclusas, pacis spem a publico consilio esse 
exclusam videremus. Sed illum videtur felicitas ipsius, (pia 
semper est usus, ab eis miseriis, quae consecutae sunt, morte
330 vindicavisse. Nos autem, Brute, quoniam post Hortensii 
clarissimi oratoris mortem orbae eloquentiae quasi tutores 
relicti sumus, domi teneamus eam saeptam liberali custo­
dia, et hos ignotos atque impudentes procos repudiemus, 
tueamurque ut adultam virginem caste, et ab amatorum 
impetu, quantum possumus, prohibeamus. Equidem, etsi 
doleo me in vitam paulo serius tanquam in viam ingres­
sum, priusquam confectum iter sit, in hanc rei publica' 
noctem incidisse, tamen ea consolatione sustentor, quam 
tu mihi, Brute, adhibuisti tuis suavissimis litteris, quibus 
me forti animo esse oportere censebas, quod ea gessissem, 
quae de me etiam me tacente ipsa loquerentur viverentque 
mortuo ; quae, si recte esset, salute rei publicae, sin secus, 
interitu ipso testimonium meorum de re publica consiliorum
D7 darent. Sed in te intuens, Brute, doleo, cujus in adule-
331 scentiam per medias laudes quasi quadrigis vehentem trans­
versa incurrit misera fortuna rei publicae : hic me dolor 
tangit, luec cura sollicitat et hunc mecum, socium ejusdem
á40
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mint inkább miattad.1024 Hanem ő rá nézve halála sze­
rencse volt, mert így már nem látta bekövetkeztét annak, 
a mit már előre látott élj övendőnek.1025 Mert mi gyakran 
együtt 1026 keseregtünk az államot fenyegető csapásokon, 
midőn a polgári háború okait egyesek 1027 szenvedélyeiben 
lappangani, a békére való reménységet pedig államhatalmi 
határozat által kizártnak láttuk.1028 Hanem őt — úgy lát­
szik — az ő szerencséje,1029 a melynek mindenkor örven­
dezhetett, az utóbb bekövetkezett szerencsétlen állapotok­
tól halála révén óvta meg. Mi pedig hát, Brutus, mint- 330 
hogy Hortensiusnak, e nagyhírű szónoknak, halálával 
az árvaságra jutott ékesszólásnak mintegy gyámjaiul va­
gyunk hagyva,1030 mi azt tartsuk otthon nemes őrizet kor­
látái között,1031 és e sehonnai és szemtelen kérőket utasít­
suk el; mint a felserdült hajadont, úgy őrizzük meg sze­
mérmében, s a szeretők támadásaitól, a mennyire csak 
tehetjük, óvjuk meg.1032 Én részemről, habár fájlalom is, 
hogy életemnek útjára úgyszólván kissé későn lépvén, még 
mielőtt pályámat bevégeztem volna, állami életünknek ezen 
sötét éjjelébe buktam : 1033 én mégis türtőztetem lelkemet 
azon vigasz után, a melyet te juttattál nekem, Brutus, 
olyannyira jól eső leveledben,1034 a melynek értelmében 
énnekem nem kell elcsüggednem, mert oly tetteket 1035 vit­
tem végbe, a melyek rólam, ha én hallgatok is, magok be­
szélnek és holtom után is élni fognak, s a melyek, ha jóra 
fordulnak a viszonyok, a köztársaság fennmaradásával, ha 
pedig másként leszen, ugyancsak vesztével is igazolni fog­
ják, hogy mennyire szivemen hordoztam a haza sorsát.1036 
Ám, de ha stéged nézlek, Brutus, fájlalnom kell, hogy 97 
korod virágában, a mikor úgyszólván négyesfogaton 1037 a 331 
dicsőségnek pályáján hajtasz: a köztársaságnak szerencsét­
len végzete elédbe vágtat. Ez érint engem fájdalmasan, ez 
a gond aggaszt, és így érzi ezt itt velem együtt irántad
16Cicero Brutusa.
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et amoris et judicii. Tibi favemus, te tua frui virtute cupi­
mus, tibi optamus eam rem publicam, in qua duorum 
generum amplissimorum renovare memoriam atque augere 
possis. Tuum enim forum, tuum erat illud curriculum, tu 
illuc veneras unus, qui non linguam modo acuisses exercita­
tione dicendi, sed et ipsam eloquentiam locupletavisses 
graviorum artium instrumento et isdem artibus decus 
332 omne virtutis cum summa eloquentiae laude junxisses. Ex 
te duplex nos afficit sollicitudo, quod et ipse re publica 
careas et illa te. Tu tamen, etsi cursum ingenii tui, Brute, 
premit haec importuna clades civitatis, contine te in tuis 
perennibus studiis et effice id, quod jam propemodum vel 
plane potius effeceras, ut te eripias ex ea, quam ego con­
gessi in hunc sermonem, turba [patronorum]. Nec enim 
decet te ornatum uberrimis artibus, quas cum domo haurire 
non posses, arcessivisti ex urbe ea, quae domus est semper 
habita doctrinae, numerari in vulgo patronorum. Nam quid 
te exercuit Pammenes vir longe eloquentissimus Graeciae? 
quid illa vetus Academia atque ejus heres Aristus, hospes 
et familiaris meus, si quidem similes majoris partis ora- 
333torum futuri sumus? Nonne cernimus vix singulis aetatibus 
binos oratores laudabiles constitisse? Galba fuit inter tot 
aequales unus excellens, cui, quemadmodum accepimus, et
Ö l FEJEZET.
Való szeretetemnek s rólad való ítéletemnek e részese 1038 is.
A te boldogulásoddal mi örömest törődünk, te neked kíván­
juk, bár csak élvezhetnéd kiváló tulajdonaid gyümölcsét, a 
le számodra óhajtunk mi oly köztársaságot, a melyben két 
oly dicső nemzetségnek 1039 emlékét megújítanod és fényét 
növelned lehessen. Mert tiéd volt a forum, tiéd ama ver­
senypálya, te léptél ki e pályára mint egyetlen, a ki nem 
csak nyelvét élesítette volt szónoki gyakorlatokkal, hanem 
magát az ékesszólást is komolyabb tudományok segélyé­
vel 1040 meggazdagította volt, és ugyancsak ezen képzettsé­
gednél fogva te benned a kiváló tulajdonok minden dicső­
sége 1041 a legnagyobb szónoki dicsőséggel egyesült. Te 332 
miattad emészt bennünket az a kettős bánat, hogy te a 
köztársaságot nélkülözöd, az pedig téged.1042 De habár az 
államot sújtó eme rosszkor jött csapás meg is akasztja 
tehetségedet pályáján, te mégis azért lankadatlanúl maradj 
meg tanulmányaid mellett, Brutus, és légy azon, hogy — 
úgy miként ezt már majdcsaknem vagyis inkább már telje­
sen is 1043 sikerült megtenned — kiragadhassad magadat az 
ügy védők e seregéből,1044 a melyet itt ezen beszélgetés 
folyamán együvé gyűjtöttem. Mert az nem lehet, hogy a 
közönséges ügyvédek közé számítsanak téged, a ki oly 
gazdag ismeretekkel 1045 ékeskedel, a melyeket te, mivel 
hazádban nem szerezhetted meg,1046 azon városból 1047 hoz­
tál el magaddal, a melyet mindenkor a tudományosság ho­
nának tekintettek. Ám, mert mi haszna külömben, hogy 
téged Pammenes tanított, Görögországnak e legeslegéke­
sebben szóló férfia? Mit ér akkor az a régi Académia és 
ennek örököse Aristus, az én jó barátom és egykori ven­
dégem, ha épen csak hasonlók akarunk lenni a szónokok 
legtöbbjéhez? Nem látjuk-e tán, hogy egy egy korszakban333 
csak két elismerésre méltó szónok is alig akadt ? 1048 
Galba 1049 annyi korabeli szónok között egymaga tűnt ki,
IC*
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Cato cedebat senior et qui temporibus illis a?tate interiores 
fuerunt, Lepidus postea, deinde Carbo : nam Gracchi in 
contionibus multo faciliore et liberiore genere dicendi, 
quorum tamen ipsorum ad aetatem laus eloquentiae per­
fecta nondum fuit ; Antonius, Crassus, post Cotta, Sul­
picius, Hortensius; nihil dico amplius: tantum dico, si
mihi accidisset, ut numerarer in multis........ si operosa
est concursatio magis opportunorum........
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mert nálánál az idősebb Cato 1060 de meg az akkori fiata­
labbak is mind hátrább állottak ; utóbb azután Lepidus,1051 
majd Carbo 1052 is kitűnt, mert a Gracchusok 1053 a nép­
gyűléseken sokkal könnyedebb és szabadabb szónoklati 
modort követtek, ámbátor ugyancsak az ő korukig még 
tökéletes szónoki dicsőség nem volt.1054 Antonius, Crassus, 
majd Cotta, Sulpicius s Hortensius 1055 következtek azután. 
Semmi többet nem mondok 1056 már, csak annyit mondok 
még, hogy, ha sorsom úgy hozta volna, hogy engem a sokak 
közé számítsanak vaia . . . 1057 ha fáradsággal jár verse­
nyezni kiválóbbakkal . . . 1058
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MAGYARÁZÓ JEGYZETEK.
Ezen jegyzeteket kiegészíti a «Betűrendes magyarázó névmutató*
(La 857. L).
(Y. ö. a BauTusban em lített, Cicero előtti régi róm ai szónokok 
nagyobbára teljesen elveszett beszédeinek m egm aradt töredékeire vo­
natkozólag a , H e n r ic u s  M e y e r , O ratorum  Rom anorum  fragm enta . . .
Turici, 1832.‘ ez. művet.)
1. Cicero a Kr. e. 51. évtől az 50-ig volt a Kr. e. 64. és 63. 
évben római provincziává átalakított Cilicia proconsula, azaz 
katonai hatalommal bíró kormányzója. Proconsuli éve leteltével 
Ciliciából visszatért. Útközben Bhodusban is időzött, hol Caelius 
leveléből értesült Hortensius haláláról, (Cic. ad. Att. VI. 7,2.; 
ad. Famii, II. 17, 1. ad. Att. Y. 2. 2. ad. Famii, VIII. 13, 2.1. még 
a ,Caelius1 a. a névmutatóban és B o i s s i e r  i. m. Caelius ez. fejeze­
tét, a 177.1. Marcus Caelius Rufus ért.).
2. Számos irányban való kölcsönösség . . . Sok kölcsönös 
szolgálat, szivesség, miként az jó barátok közt járja.
3. Az itt említett augurok testületé igen előkelő papi testület 
volt. Az augurok tiszte volt kitudni az istenek akaratát min­
den dologra nézve, melyet az állam véghezvinni szándékozott. 
Ezt az ómenek (v. i. ,jelek4) megfigyelése által eszközölték, melye­
ket a madarak röptéből vagy szavából vettek, bizonyos szabá­
lyok szerint, melyek az augurság tudományát (disciplina) képez­
ték, (1. W i l k i n s , Római régiségek. Angolból, Budapest, 1 8 8 8 . )  Az 
augurok testületét olyképen egészítették ki, hogy a testület két 
tagja bizonyos számú (rendesen három) jelöltet nevezett meg 
(nominabant), kiket a testületbe való felvételre ajánlott. A jelölő 
(candidáló) esküt tett rá (iuratus) hogy jelöltje méltó a fölvételre. 
Az így jelöltek közül az új augurt a. testület (collegium) válasz-
250 MAGYARÁZÓ JEGYZETEK.
tóttá meg bizonyos szertartással (cooptatio) . . . Majd az így meg­
választott augurnak felavatása, új hivatalába való ünnepélyes 
beiktatása (inauguratio) következett. Utóbb az augurok testületé 
elvesztette szigorúan papi jellegét, — de azontúl is előkelő, tekin­
télyes testület maradt, — melynek tagjai sorába felvétetni a leg­
előkelőbb és legkiválóbb rómaiaknak mindenkor becsvágya volt. 
Cicero Rr. e. 53-ban Cn. Pompeius Magnus és Q. Hortensius 
ajánlatára (jelölésére4) lön augurrá ; P. Crassusnak, a triumvir 
fiának halálával ugyanis az augurok testületében egy hely meg­
üresedett, (1. P. Crassus, 281. a. a névmutatóban).
4. Mindenben meghitt társam. Cicero és Hortensius egy­
ugyanazon irányban haladtak a politikában. Mindketten állást 
foglaltak a korukbeli democratáskodó, népszerűséghajhászó áram­
latok ellenében, s mint aristocrata érzelmű és conservativ irányú 
politikusok a senatus tekintélyének és a régi köztársasági alkot­
mánynak megóvásáért küzdöttek. Ők legott felismerték, hogy a 
nép rokonszenvét hajhászó Caesar a nép kegyét csak azért keresi, 
hogy népszerűsége révén utóbb uralomra jusson.
5. Az okos és jóérzelmü polgárok oly nagy szűkében. Józan 
politikai magatartású és conservativ irányú férfiak szűkében.
6. Államunkra nézve a legrosszabbkor. A Caesar és Pom­
peius közti polgárháború ekkor kitörőiéiben volt. Rr. e. 49-ben 
azután kitört.
7. Dicsőséges küzdelmeim részesét és sorsosát. Hortensius, 
mint nagy szónok épúgy fáradozott a dicsőségért, mint az ugyan­
csak nagy szónok Cicero. Sok perben meg épen együtt is működ­
tek mint védők, (1. Hortensius a. a névmutatóban).
8. Könnyebb fajú művészetekben. A római ember könnyebb 
fajta, kevésbbé fontos ,művészeteknek4 tekintette a tudományt, a 
költészetet és egyéb művészeteket, (artes leviores). A szónoklatot, 
mely szorosan összefüggött, a politikával, mint ilyen gyakorlati 
politikai művészetet a higgadt római ember minden más (művé­
szet4 fölé helyezte.
9. Hires költők meg tudták siratni költőtársaik halálát. Itt 
Sophocles, a híres görög tragoediaköltő értendő, ki költőtársának 
Euripidesnek halálát meggyászolta és megsiratta, (Vit. Eurip. 10.).
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10. Kivel versenyezni stb. Cicero és Hortensius minden barát­
ságuk mellett is versenyeztek egymással a szónoki dicsőségért, 
több ügyben meg épen mint ellenfelek állottak szemben egymás­
sal : igy pld. Hortensius Cicero ellenében védte Verrest (1. Cicero : 
Orat, in Verrem.)
11. Egymás haladásának stb. A közpályán, a mikor hivata­
lok, méltóságok elnyeréséről volt szó.
12. Kedveskedéssel stb. így pld. Hortensius Clodius, a hírhedt 
néptribun pártja ellenében védelmébe fogadta Cicerót. (1. Cic. 
Orat. pro Milone 14, 37.) Az augurok testületébe is Hortensius 
segítette Cicerót.
13. Szakadatlan boldogság után sat. Hortensius előkelő, 
patrícius származású igen gazdag ember volt. Felvitte a legmaga­
sabb méltóságokig, állandóan örvendhetett szónoki dicsőségének. 
Mikor Caesar és Pompeius közt kitört a polgárháború és a szónok­
lat ,néma lőn‘, Hortensius már elköltözött volt az élők sorából.
14. Ha nem is polgártársaira, de magára nézve jókor. Az 
aristocrata párt hatalmas támaszát vesztette Hortensiusban, de 
ő rá nézve szerencse volt, hogy meghalt, mert a polgárháborút és 
a vele járó számos csapást nem kellett megérnie.
15. Bánkódjunk, ha már kell . . . Mert lehetetlen, hogy ne 
bánkódjunk.
16. Az ö határtalan szerencséjét nem a kellő hálaérzettel fog­
juk fel. Azaz : mivel az istenek különös kegyelméből Hortensius, 
szakadatlan boldogság élvezése után elköltözhetett az élők sorá­
ból, azért az isteneknek ezen különös kegyelemért mi hálával 
tartozunk.
17. Sok egyebet talán a többi jó és derék hazafival közösen 
sínlene. Azaz az aristocratapárt többi tagjával közösen sínlené 
épen ezen párt és a senatus hatalmának megdőltél Caesar egyed­
uralma véget vetett a senatus és az optimata — (aristocrata) — 
párt hatalmának.
18. Tudós, római és görög fülekhez méltó szónoklatától. 
A mennyiben Hortensius szónoki művészetének határozott jelle­
get kölcsönzött a nagy szónok kiváló tudományos képzettsége, és 
a görög irodalomban való kitűnő jártassága.
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19. Megfosztva és árvaságra jutva. A szónoklat a polgárhá­
ború következtében, néma lón és elhagyatva volt a forum, Eóma 
köztere, s hol a szónokok fel szoktak volt lépni.
20. Már nem a szellem fegyvereit, nem az ékesszólást, hanem 
csak a valóságos katonai fegyvereket és csak a katonai pályán 
szerzett érdemet becsülték meg emez időben, (1. Bevezetés, X. 1.).
21. Az .ingerültek1 alatt Caesar és Pompeius párthívei érten­
dők, kik egymás ellen fegyvert ragadtak. Szenvedélyükben, izga­
tott lelkiállapotukban (,vakságukban és rémületükben') nem hall­
gattak Cicero békét javasló szózatára, a midőn figyelmeztette 
fegyverre kelő polgártársait, hogy ,nincsen nagyobb csapás a pol­
gárháborúnál1, (Cicero Epist. ad. Famii. XYI. 12. 2.)
22. Más egyebeken. Leányának Tulliának, sok jó barátjának 
halálán stb.
23. Caesar nyugaton, Pompeius keleten szerzett dicsőséget a 
római fegyvereknek, (1. a névmutatóban C. Julius Caesar 218. 
219. és köv. és Cn. Pompeius Magnus 230, 239. és köv. a.) Ők, a 
kik ,megtanulták e fegyvereket dicsőséggel forgatni' utóbb, hasz­
talan törekedtek e fegyvereket üdvösen használni1. Cicero itt úgy 
adja elő a dolgot, mintha Caesar és Pompeius módot kerestek 
volna rá, mint használják fegyvereiket ,üdvösen1, azaz nem egy­
más ellen.
24. Itt mindazokat érti Cicero, a kik politikai pályájukat 
dicsőséggel befutván, államférfiúi kiválóságuknál fogva nagy tisz­
teletnek örvendhettek és befolyásos emberek maradhattak akkor 
is, a midőn a közpályáról már visszavonultak volt (,otium cum 
dignitate1, De Orat. I. 1. 1.). Ezen szerencsések közé az ezen mű­
ben felsorolt szónokok közül is sokakat számít Cicero.
25. Folyosómon. Tulajdonképen a lakóház belső oszlopsora 
előtt a kertre nyíló terass értendő, (Vitruv. VI. 7, 5.).
26. Nos, mi újság ? Pompeius párthívei épen akkor (Kr. e. 
47—46. közt) Afrikában harczoltak Caesar ellen. Cicero aggoda­
lommal és türelmetlenül várta a híreket az afrikai harcztérről.
27. Brutus sejteti válaszában, hogy a ,köztársasági párt1 
(Pompeius párthíveinek) ügye nem áll kedvezően, a harcztéri 
tudósításokból legalább ez tűnt ki.
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28. A ti leveleitek. Azaz Brutus levele és Atticus könyve, (lásd 
alább).
29. Régi tanulmányúimhoz. Cicero itt a maga tudományos és 
írói munkásságát érti.
30. A melyet neked Brutus Ázsiából irt. Brutus Kr. e. 4-7-ben 
Ázsiába utazott, hogy Caesar elé járuljon (1. M. Junius Brutus 
10,21, 187. stb. a. a névmutatóban). Innen Ázsiából levelet írt 
Cicerónak, a melyben a sok csapás súlya alatt megtört barátját 
vigasztalta és tanácsokkal is szolgált neki arra nézve, hogy a 
győztes dictatorral, Caesarral szemben milyen magatartással 
legyen.
31. Azután pedig egymást érte a sok szerencsés esemény. 
Kr. e. 215-ben Marcellus másodízben győzte le a púnokat Noia 
mellett, Kr. e. 212-ben pedig Syracusae városát hódította meg.
32. Az engem és a közügyeket ért csapások. A közügyeket, az 
állami életet — mint már fentebb is megjegyzé Cicero — (a 17. és 
19. j.) súlyos csapások érték a polgárháború által, majd meg 
Caesar egyeduralma következtében. De Cicerót magánéletében is 
ugyanekkor számos csapás érte. Anyagi gondok, feleségével, Te- 
rentiával való házi viszályok, vejének, Dolabellának, ledér, kicsa­
pongó élete, majd meg leányának, Tulliának halála egyaránt 
megkeserítették életét, (1. B o i s s i e r , i. m. Cicero magánélete ez. 
fejezetét, a 88. lapon).
33. Ilyen nagy dologban. Arról lévén szó, hogy Cicerónak az 
államot és az őt magánéletében ért csapások miatt való kettős 
bánatát eloszlassa.
34. Előttem kedvesebb . . . üdvözlet az ő müvénél. (A ,salutem1 
és ,salutatio* szójátéka bajosan adható vissza a fordításban). Atticus 
megküldötte volt Cicerónak ,Liber annalis‘ czímű történelmi 
munkáját és ehhez levelet csatolt, a melyben üdvözölte barátját 
ama szokásos szavakkal : ,M. Tullio Ciceroni salutem*. E művét 
Cicerónak ajánlotta Atticus (1. T. Pomponius Atticus a. a névmu­
tatóban).
35. Egész történelmünket. Atticus itt említett művében nem 
csak a római népnek, hanem más nevezetesebb népek (így a görö­
gök) történetét is megírta, (1. Cic. Orator, 34, 120.).
254 MAg y á r ! z ó  j e g y z e t e k .
36. A mű miként más helyütt (1. T. Pomponius Atticus a. a 
névmutatóban) is említők, az eseményeket szigorú chronologiai 
rendben, sőt synchronistikus egybeállításokban előadó compen- 
dium-féle könyv volt, mely hétszáz évnek történetét foglalta ma­
gában, (1. Cic. Orator, 34, 120.).
37. Cicero itt kimondja, hogy Atticusnak ezen műve arra 
ösztönzi őt, hogy valami hasonló munkát írjon, a melyet azután 
viszonzásképen Atticusnak ajánlana.
38. A magam felüdítésére. Az államot és a magánéletét ért 
csapások miatt való nehéz bánatában.
39. Ha nem is hasonértékü, de mégis kedvedre való ajándék­
kal visszaszolgáljam. L. Homerus, Ilias, I. 167.
40. Hesiodus a ,Munkák és napok1 ez. tanító költeményében a 
349. és köv. versekben mondja ezt, (Cicero, De officiis I. 48.).
41. Magát a dolgot . . . Nem tudom viszonozhatom-e egyha­
mar természetben“, azaz hasonló ad om ánynya l azt, a mit tőled 
kaptam.
42. Az új termésből. Az idei termésből.
43. A képes beszéd értelme ez : ,Ezen legközelebb elmúlt 
években a szerencsétlen politikai állapotok lehetetlenné tették, 
hogy irodalmilag működjem.“
44. El van fojtva. ,A politikai helyzet súlya alatt irói erőm 
semmire sem képes. Hazám sorsán aggódva, nem lelem meg az 
irodalmi működéshez szükséges lelki nyugalmat“.
45. Régi frisseségem virága megperzselödvén, kiaszott. Szó 
szerint : ,A nap hevétől megperzselt virág régi frisseségére szom- 
juhozva kiaszott“. Azaz : ,A pártharezok hevében felemésztettem 
erőmet, irodalmi működésre képtelenné lettem, a mi írói képes­
ségem még megmaradt, az kellő táplálék híján csakhamar oda­
veszett“.
46. A betakaritottból sem. Talán a ,De legibus ezímű, a Bru­
tus dialógusának idejében még kidolgozatlan művére czéloz 
Cicero. E mű anyagát már régebben gyűjtötte és »takarította“ 
volt ,be‘. Mások szerint egy a Kr. e. 59. évben megkezdett törté­
nelmi műre vonatkozik az itt idézett hely, (Cic. ad. Attic. II. 6. 
2. és XIV. 14, 5.).
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47. S ö té t  h e l y e n  h e v er .  A csűr sötét zugában. Botét ború 
nehezedett a róm ai állam ra és Cicero lelkére. B orult lélekkel 
mondja, hogy a sötétben hever, a m it régebben kezdett, tervezett.
48. A  h o v a  m i n d e n  b e já r á s ,  a  m e l y  s z i n t e  c s a k  é n  e lő t t e m  
á l lo t t  n y i t v a ,  z á r v a  v a n .  Az em lített régebben kezdett művek oly 
term észetűek voltak, hogy azok anyagát nem igen dolgozhatta 
volna fel más róm ai ember, m in t Cicero, ki alapos görög irodalm i, 
történelm i és philosophiai képzettséggel dicsekedhetett. Most 
azonban olyanok voltak a politikai viszonyok, hogy talán  nem 
lett volna tanácsos ez itt em litett műveket kidolgozni és kiadni. 
A hatalm as ellenpárt üldözte volna Cicerót e művek m iatt, s így 
a ,betakaríto tt4 anyaghoz való bejárás m ost csakugyan ,zárva 
volt4 a nagy szónok előtt.
49. E  s z á n t a t l a n  és e l h a g y a t o t t  f ö ld b e .  Cicero itt  a philoso- 
ph iára czéloz. Ez az a talaj, a mely ,szántatlan  és elhagyatott4 a 
róm ai irodalom ban, a m i azt jelenti, hogy n i n c s e n  philosophiai 
irodalom. Cicero Atticus adom ányát viszonzandó, philosophiai 
m unkát szándékozott írni.
5 0 .  K a m a t o s t u l .  Bőséges kamatokkal. Ezen és az alább követ­
kező helyeken Cicero, Atticus és Brutus beszélgetés közben kedé­
lyesen és elmésen alkalmazzák a pénzüzletek, a kölcsön, a hitel 
stb. kérdéseiben használatos jogi műkifejezéseket. Atticus a nagy 
pénzüzér, m in t Cicero bizalm as embere, a ki barátja vagyoni 
ügyeit teljesen ism erte, különben is gyakran beszélgetett Ciceró­
val pénzüzletekről, Brutus pedig, a ki nagy kam atokra adott köl­
csönöket, szintén igen jól ism erte az itt em lített műkifejezéseket. 
M indhárm an tehát, pénzüzletekkel foglalkozó emberek lévén, a 
pénzkérdések körül felmerülő jogi esetekben elfogadott mtíkifeje- 
zéseket tréfásan, enyelegve átviszik a kedélyes beszélgetés terére. 
Sőt úgy tün te tik  fel a dolgot, m in tha valamely pénzbeli ügyet 
készülnének lebonyolítani egymás közt, (1. B o i s s i e r  i .  m. 1 3 5 .  és 
3 3 9 .  1. az At&cus és Brutus ez. szakaszokat).
51. C sa k  ú g y  h a j t o m  be. M intha valamely adósságot, pénzbeli 
tartozást készülne behajtani, holott Cicero irodalm i művet, nem 
pénzt Ígér.
52. F o g a d a t l a n  p r ó k á t o r a k é n t .  M int Atticus ügyvédje, a ki
Ma o t a r á z o  .t e o y z r t e K.
Atticus szám ára behajtja a tartozásokat. Brutus önként vállal­
kozó (,fogadatlan j  ügyvédnek, p ró k á to rn ak 1 nevezi magát, m ert 
Atticustól megbízást nem kapott.
53. Követelni fogom. Követelni fogom rajtad  a tartozást.
54. Meg nem adom neked. A pénzt, m in tha pénzről volna szó.
55. A ki úgy m in t itt B rutus m ondja magáról — önként 
vállalkozott arra, hogy valakinek részére tartozást hajt be — (és 
az ilyen önkéntes ügykezelés meg volt engedve) — annak bizto­
sítania kellett az adóst, ^biztosítékot kellett nyújtania '), hogy 
azontúl más valaki a pénzt m ár nem követelheti az adóson, 
(Gains, Instit. IY. 98., Procurator vero si agat, satis dare tabetur. 
ratam  rem dominum habiturum ; periculum enim est, ne iterum 
dominus de eadem re experiatur).
56. Ezért bizony jót dilani nem mernék. Brutus nem merné 
b iztosítani Cicerót arról, hogy a tartozást más bekövetelni nem 
fogja. M ert hiszen ott van Atticus, a ki szintén követelheti. 
A jo g i kérdés' érdekessé lesz, m ert ugyanaz, a kinek, m in t egye­
dül jogos hitelezőnek szám ára Brutus követeli a tartozást: ugyanaz, 
azaz Atticus e tartozást — Brutus szerint — újra követelheti.
57. Ez a ki itt szabadkozik. T. i. Atticus, a ki azt mondotta, 
hogy nem  hajtja be az adósságot, ha Cicerónak terhére volna 
fizetni, (1. a 17. par.-ban ; ,csak úgy hajtom be, ha terhedre nin­
csen‘).
58. Fel mernélek szólítani. Hogy fizess ; adósságodra tudná­
lak em lékeztetni.
59. Kissé derültebbnek. Cicerót barátainak elméskedései csak­
ugyan felvidították. Atticus felhasználja Cicerónak ezt a jó h an ­
gulatát és adósságára emlékezteti, m ert tudja, hogy barátja ezt 
most, a midőn m ár jobb kedvű, nem veheti zokon.
60. I t t  Atticus ügyes fordulattal emlékezteti Cicerót, hogy 
nem csak neki, hanem  Brutusnak is tartozik valamivel. Nem be­
szél ő most azon adósságról, vagyis azon, Atticusnak a fent emlí­
te tt ,L iber annalis '-ért viszonzásképen Ígért műről, a mely eddig 
a dialogus tárgyát képezte, hanem  egy, Brutushoz, viszonzásul 
ennek levelére in tézett műről, (1. 3. fej. 13.) Ezt a tartozást majd 
Atticus fogja behajtani B rutus részére. Yalószinűleg az Orator ez.
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Brutusnak aján lo tt mű értendő, a melyet Cicero a J i m h i f i  u tán  
szándékozott megírni.
61. A m ióta Cicero a h e  r e p u b l i c  a  vagyis , A z  á l l a m r ó l ‘ czímű 
ha t könyve világot lá to tt (Kr. e. 52— 51. közt), semmi újabb 
műve a nagy szónoknak nem je len t meg. A . h r  r e p u b l ic a n  czímű 
művet Kr. e. 5 i-ben  ír ta  meg Cicero. E  mű megjelenése óta m ár 
elm últ volt vagy h a t esztendő.
62. É rti a ,L iber annalis* ez. művet, (1. T. P o m p o n i u s  Atticus 
a. a névm utatóban). A latin  szöveg ,rerum  nostrarum  memoriam* 
szavai helyett más kiadásban (M arthai. m. 12. 1.), ,veterum  an n a­
lium memoriam* áll, m ásutt meg, veterum  rerum  nostrarum*.
63. A z .  Az a m unka, a m élynél B rutusnak volnál adós.
64. P ir u l á s u n k n á l ; .  B rutus nem csak Cicerónak, hanem  Atti- 
cusnak is jó barátja  volt. Közös barátja  volt Cicerónak és Atti - 
cusnak, ezért : ,Brutusunknak*.
65. K ö n n y í t s  e g y  k i s sé  l e lk e d e n ,  v a g y ,  h a  le h e t  t e d d  e g é s z e n  
s z u h a d d á .  «Vess félre m inden gondot, bánatot, foglalkozzál most 
velünk, beszélj nekünk a szónokokról».
66. A  tö rv é n y s z é k e k ,  és a  f ó r u m  e l h a g y  a t a t t s á g  á t .  Caesar 
uralma idejében a forum árvaságra ju to tt, a szónoklat, ,ném a lón*, 
(v. ö. a. 1!). sz. jegyz.) a törvényszéki tárgyalásokat pedig az új 
korm ány alatt új rendszabályok szerint kellett vezetni. A tö r­
vényszéki szónoklat korlátozása következtében a törvényszéki 
tárgyalásokra a közönség nem já r t  el, szónok ott m ár nem szerez­
hetett dicsőséget és hírnevet, (V. ö. Pompeius tö rv én y e ,,Pom peia 
lex* a. a névm utatóban).
67. B á m u l a t o s  k é p e s s é g e d ,  r i t k a  t u d o m á n y o d  és p á r a t l a n  
s z o r g a l m a d .  Cicero szerint (De orat. II. 232.) ahhoz, hogy valaki 
szónokká lehessen három  szükséges. Ez a három  : a r á t e r m e t t s é g  
(képesség), a t u d o m á n y  vagyis az elméleti képzettség és a g y a ­
k o r la t ,  vagyis a buzgalomból eredő szorgalmas gyakorlása a szó­
noki művészeinek.
68. Ilyen volt pl. a Deiotarus ügye (1. a névm utatóban M. J ú ­
n i u s  B rutus a. 22, 120, 149. etc.).
69. A róm ai főtisztviselők (consulok, dictatorok) előtt lépkedő 
törvényszolgák (lictores), kiknek mindegyike vesszőcsomóba erő-
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sített bárdot (fascis) ta rto tt kezében hatalm i jelvény gyanánt, e 
vesszó'csomókat tisztelgéskor lefelé irányozták. Cicero szerint 
Brutus is megérdemli m in t szónok és államférfiú, hogy neki a 
közpályán az idősebbek, a ,kivénültek4 helyet engedjenek és előtte, 
akárcsak a bárdokat hordozó lictorok, tisztelegjenek. Cicero ön­
m agát is ezen ,kivénültek4 közé számítja.
70. S o k  e g y é b n e k  s ü ly e d t é v e l .  A senatus és az optim ata-párt 
tekintélyének sülyedtével, Caesar egyeduralm ának korában.
71. M á s  e g y é b é r t  f á j l a l o m .  B rutus is fájdalm asan érzi a régi 
köztársasági alkotm ány vesztét. De azért neki mégsem okozhat 
bánatot az, hogy a szónoklat ,néma lön4, m ert hiszen ő továbbra 
is foglalkozik a szónoklattal.
72. Cicero m indig kiváló figyelemben részesítette B rutust és 
a szónoklatban is oktatta.
73. Caesar magas méltóságokra, senatori rangra emelte az ő 
em bereit, első sorban tehát azokat, a kik a harczmezőn kitűntek. 
De szónokokká — úgymond Cicero — mégsem tehette és még­
sem teheti a győztes dictator az ő kegyenczeit.
74. P lu to  s z o b r a  m e l l é .  Cicero házát is ékesítették kiváló 
görög írók és művészek szobrai. A köztársaság korának vége felé 
az előkelő róm aiaknál divattá lön a lakóházaknak ilynemű szob­
rokkal való díszítése. A jó ízlés ezt így kívánta. Cicero Plato 
szobrát említi, m in tha csak Platónak, a nagy dialógus-írónak 
oltalm a alatt indulna meg a párbeszéd, (1. P lato a. a névm uta­
tóban).
75. A k á r  a  t u d o m á n y , a k á r  a  g y a k o r l a t ,  a k á r  a  r á t e r m e t t s é g  
b a z z a  m e g .  Már fentebb is em líti Cicero ezt a hárm at. (Y. ö. a 
22. paragr.) Hogy valaki szónokká lehessen, ahhoz ráterm ettség, 
tudom ány és gyakorlat szükséges. Egyeseknél csakis elméleti 
tanulm ányok fejlesztik ki igazán a szónoki képességet, másokat a 
hosszas gyakorlat, ta lán  azon körülmény, hogy hivatalos állásuk­
nál fogva sokat kell beszélniük, jeles szónokokká képez ki, ism ét 
mások kiváló ráterm ettségüknek köszönik szónoki sikereiket. De 
azért igazán tökéletes szónok csak az lehet, kiben a ráterm ettség 
elméleti képzettséggel és gyakorlattal (routinevel) párosul.
70. Az itt  em lített öt alkotórészt Cicero J ) e  i n v e n t i o n e ‘ czímű
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művében (I. 9.) sorolja fel. E  szerint a szónoki művészet részeit 
(partes rhetoricae artis), 1. a meglelés (inventio), 2. az elrende­
zés (dispositio), 3. a szavakba foglalás (elocutio), 4. az emléke­
zetbe vésés (memoria)  és 5. az előadás (pronuntiatio) teszik. 
A fentem lített műben (I. 3.) ezen alkotórészek m ibenlétét is meg­
magyarázza Cicero. E  szerin t: 1 a meglelés (inventio) alatt vala­
mely peres ügyben a bizonyítékul felhasználható anyagnak meg­
találását avagy kigondolását értjük ; 2. az elrendezés (dispositio 
V. collocatio)  a latt ez így meglelt anyagnak a szónoki beszéd 
alkalmas helyein való elhelyezését ; 3. a szavakba foglalás (elo­
cutio) alatt a m ár meglelt vagy kigondolt bizonyítékul felhasznál­
ható anyaghoz illő szavaknak és kifejezéseknek m egválasztását ; 
4, az emlékezetbe vésés (memória) alatt az előbb em lített három ­
nak t. i. az anyagnak, az anyag rendjének és az odaillő szavak­
nak, heemlézését, emlékezetben ta rtásá t ; végül 5. az előadás 
(pronuntiatio, actio) alatt a hangnak, az arezjátéknak s a taglej­
tésnek a szónoki beszédben való, Ízlést és művészi m érsékletet 
eláruló érvényesítését értjük.
77. A te Athenaed az Atticus. Pom ponius azért kapta meg az 
,Atticus* nevet, m ert hosszú ideig tartózkodott A thenaeben és 
m ár egész göröggé lett. Ezért m ondja Cicero, hogy ,a te A the­
naed*. (1. T. Pomponius Atticus a. a névm utatóban).
78. Cicero korában néhány akkor meglévő szónoki beszéd 
szerzőijeként Periclest emlegették, (Cicero, De orat. II. 93.).
79. Attivai emlékei;. Görög krónikások és történetírók feljegy­
zései és munkái.
80. A tárgyal; össze zsúfolása. Kevés szóval sokat mondók vol­
tak, úgy m in t a róm aiaknál Tacitus.
81. Miként lehet a gyengébb ügyet . . . erősebb ügygyé tenni. 
Ezt először Protagoras hirdette, (1. Aristoteles, Ehet. II. 24.). 
Utóbb a többi sophisták is azt vallották, hogy a szónoki beszéd­
ben álokosko&ással, csűréssel csavarással oda lehet vinni a dolgot, 
hogy a m ár-m ár elvesztettnek vélt pert is meg lehet nyerni ily 
módon. (Gell. N. A. Y. 3, 7.)
82. Nem az, mely a természettel foglalkozik. Az ion termó- 
szethölcselők philosophiája értendő, mely a Socrates előtti philo-
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sophiának m egadta az irányt. Ez az irány nem volt etiiikái. 
A természetbölcselők (Thales, Anaxim andrös, utóbb Pythagoras 
stb.) a vi]ágegyetem keletkezésének, a mozgásnak és változásnak, 
az erőnek és anyagnak kérdéseivel foglalkoztak. Az első term é­
szetbölcselő Thales volt, a ki Kr. e. 600-ban született Kis-Azsiában 
( Jóniában \  Miletus városában.
83. A  nyilvánosság napfényét. Nem kereste a nagy közönség 
előtt, nyilvános szónoklással a dicsőséget, m in t a szónokok leg­
nagyobb része. Azért peres ügyekben m in t védő sem igen szere­
pelt Isocrates.
84. Aristoteles is (Ehet. I II . 8.) azt tan íto tta, hogy a szónoki 
prózában is kell bizonyos ,rhythm usnak‘ lennie. Hogy a (m érté­
kes) verset kerülni kell a prózában, azt Cicero ,O rator' ez. művé­
ben is (172, 187. a.) m ondja. M inthogy azonban a régi görögök 
és róm aiak közül azok, a kik jól beszéltek görögül vagy latinul, 
nemcsak a szavak helyes hangsúlyozására, hanem  a hosszú és 
rövid szótagoknak a kiejtésben való szigorú megkülömböztetésére 
is kiváló gondot fordítottak, azért a szónoki próza körm ondatai­
nak szerkesztésében is ügyelni kellett a szavaknak olyképen való 
elrendezésére, hogy a hosszú és rövid szótagok arányos váltako­
zása által a körm ondat m integy versm értéket nyerjen. Hosszú 
szótagok, nem külömben rövid szótagok torlódása a szónoki p ró ­
zában ép oly kevéssé volt helyén, m in t a versben.
85. Hangzatos berekesztése. A hosszú és rövid szótagok a rá ­
nyos, bizonyos törvény szerint való váltakozása adja meg a vers­
nek, nem különben a körmondatnak is a maga sajátos rhyth- 
musát.
80. Beválik tán érdemnek is. M ert a rhythm us keresetlennek, 
term észetesnek tetszett. Ám de érdem ez csak akkor volna, ha 
művészettel, tudatosan jö tt volna létre ez a természetessége a kor­
m ondat rhythm usának.
87. A szónoki beszédben m ár term észettől is létrejöhet bizo­
nyos rhythm us. A szavak ugyanis m ár maguktól is olyképen 
kerülhetnek össze a körm ondatokban, hogy a hosszú és rövid 
szótagok váltakozásából rhythm us jön létre. M ert a beszéd szer­
kesztésekor fülünk is észreveszi, m in t jönnek létre az cmelkedé-
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sck és esések, hallásunk is a rra  késztet, hogy a szavakat bizonyos 
törvényszerűséggel, a ,teljesnek4 és ,h iányosnak4, azaz a rövid 
szótagoktól a hosszúakhoz való emelkedésnek, és a hosszú szó- 
tagoktól a rövidekhez való esésnek (az emelkedő és eső rhyth- 
musnak) ösztönszerű megfigyelése m ellett fűzzük együvé a kör- 
m ondatban. A körm ondat tagjainak hosszúságát, nem különben a 
körm ondat berekesztését, és így az alkalm as kellő számú és ta r ­
tam ú szótagokat tartalm azó szavaknak megválasztását is lélekze- 
tünk ereje határozza meg ; csak annyit m ondhatunk ki kellő, 
ép hangsúlyozással (a szótagtartam ot is kitüntetve), a m ennyit 
lélekzetiink erőlködés nélkül kibír. Lélekzetünk ereje szerint kell 
tehát a m ondattagok közti megállapodások és a mondatvégi 
szünetelések helyét m egállapítanunk a szónoki beszéd előadása, 
illetőleg szerkesztése alkalmával.
88. Kiváló egyszerűség és ízlés. Legkiválóbb képviselője volt 
a genus dicendi tenue néven ism ert szónoki stílusnak, az alapos 
gondolkodó egyszerűségével írt, (1. Bevezetés XV. 1.).
89. Alaposan, tömören, világosan, másrészt semmi a mit ma­
gasztosan stb. Cicero itt ki akarja emelni, hogy Demosthenes 
két különböző és egymással homlokegyenest ellenkező szónoklati 
stilnem ben, a ,genus dicendi tenue‘-nek nevezett egyszerű stílben 
és a ,genus dicendi sublime4 néven ism eretes magas, emelke­
dett stílben egyaránt kiváló volt, (1. Bevezetés XV. 1.1
90. Demadesre vonatkozólag 1. Quintii, m. II. 17, 13.
91. Ez volt a nagy atticai szónokok korszaka. Sok volt akkor 
-az igazi atticai szónok, természetes, valódi volt ezeknél minden. 
Az ő színök nem volt ,álszín4 m in t a Cicero korabeli attik ista szó­
nokoké, (1. Bevezetés XIV., XV. 1.).
92. A nagy atticai szónokok korszaka nem terjedt túl Isocra­
tes és Dem osthenes korán, Phalerum i Dem etrius m ár nem ta rto ­
zott a nagyok közé.
93. D em elriust nem a valóságos gyakorlat, az igazi perekben 
való szereplés képezte ki szónokká. 0  nem az élet iskolájában, 
hanem  csak a szónokiskolákban tanúit, hol mindenféle peres 
ügyeket gondoltak ki feladatúi azok számára, a kik m ajdan m int 
védők voltak hivatva szerepelni. Ilyen merő iskolai képzettséggel
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lépett ő ki az életbe ,a pályahomokra*, nem lá to tt ő még igazi 
szónoki liarczot, nem volt ő még ,liáborúban,‘ nem ,táborból jö tt 
ő, hanem  iskolából.
94. Eupolis egy A y g o c  czímtí színműben m ondta ezt Periclesre 
vonatkozólag, (1. Meineke : Com. gr. II. 458., 6.). E  színműnek 
töredékei fennm aradtak.
95. Róma alapítása a Kr. e. 751. évre tehető, Solon és részben 
P isistratus kora is a Kr. e. 6. század második felére esik. Vagy 
nyolcz századdal Solon és P isistratus előtt a lapíttato tt Athenae 
városa, így Solon és P isistratus a görögök időszám ítása szerint 
aránylag újabbkori emberek, a róm aiak időszám ítása szerint pedig 
igen régiek.
96. B á r  S e r v i u s  T u l l i u s  u r a l k o d á s a  a l a t t  v o lta i;  v i r á g u k b a n .  
Tehát a róm ai időszám ítás szerint igen régen.
97. É s  m é g s e m  k é t l e m ,  Jóllehet a Solon és P isistratus előtti 
korból semmiféle szónokot nem említenek, mégsem kétlem, hogy 
nagy hatása volt a szónoklatnak m indenkor, s hogy am a régi 
időkben is voltak szónokok.
98. A z  ü k o r a .  T. i. Homerus kora.
99. A z  i d ő s e b b ik  L y c u r g u s n á l .  A törvényhozó Lycurgus 
értendő, (1. a névm utatóban Lycurgus 40. a.) Lycurgus, a szónok 
(1. a névm utatóban 36, 130. a.) későbbi korból való. (Y. ö. még 
Cicero, He republica ez. m. II. 10, 18. a.) Lycurgusnak, a tö r­
vényhozónak kora a Kr. e. 820. évre tehető, a Romulusé a Kr. e. 
753. és 716. év közé.
100. D e  a  s z a k s z e r ű  t a n u l m á n y t  stb. Jóllehet ama régi kor­
ban is voltak szónokok, úgy mégis művészetté a szónoklat még 
csak Pisistratus korában lón.
101. A  p e r z s a  h á b o r ú v a l .  A m arathoni csata ideje értendő, a 
Kr. e. 490. év. Az em lített volszkus háború a Kr. e. 491. évre 
tehető.
102. N á l a d  u g y a n .  A ,L iber annalis* ez. történeti műben, 
(1. T. P o m p o n i u s  Atticus a. a névmutatóban).
103. H i s z e n  s z a b a d  a  s z ó n o k l a t  m e s te r e in é l ;  ( i l l e n l c n i  a  t ö r t é ­
n e l e m b e n ,  A tticus az alexandrinus korszak szónok-hisztoriku- 
saira czéloz, (ilyen volt Clitarchus is). Ezen rhetorok, azaz szó-
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noklattanítók, kik egyúttal történelm i m űveket is írtak, hatást 
hajhászván előadásukkal, igen gyakran vétettek a tö rténeti igaz­
ság ellen. Atticus tréfásan ilyen rhetornak  nevezi itt Cicerót is.
10i. T h u c y d i d e s ,  e g y  a t h e n a e i  s z ü l e t é s ű ,  i g e n  e lő k e lő  s z á r ­
m a z á s ú ,  n a g y o n  k i v á ló  és n e m  s o k k a l  k é ső b b  k o r b ó l  v a ló  e m b e r  . . . 
M int ilyen Themistocles honfitársa volt, igen előkelő származású 
(arisztokrata) lévén, közelebb állott azon körökhöz, a melyekben 
Themistoclesre vonatkozólag adatokat szerezhetett, m in t kiváló 
észtehetségű és itéletű férfiú pedig el tu d ta  dönteni, hogy m i lehet 
való ez adatokból ; m in t nem  sokkal később korból való ember, 
m int Themistoclesnek csaknem kortársa végre a leghitelesebb 
tanú Thucydides. (Lásd: Thucyd. I. 138.)
105. Thucydides szerint (I. 138.) Themistocles ham vait barátai 
és rokonai elvitték Kis-Azsiából és titokban Atticában tem et­
ték el.
106. A m a z o k  k e t t e n .  Clitarchus és Stratocles.
107. A bikavért m in t ita lt halált hozónak m ondják a régi 
írók, mivel szerintök a bikavér csakham ar megalszik és meg- 
fullasztja azt, a ki issza, (1. Aristot. Hist. anim. III . 19.).
108. M á r  a k á r h o g y  v a n  is. Coriolanus halálára vonatkozólag.
109. A z  e m l í t e t t  i d ő t á j b a n .  Kevéssel Themistocles után.
110. A philosophiát, első sorban tehát a logikát, m ert rh e to ri- 
káról, szónoklati elméletről akkor még szó sem lehetett. Pericles 
beszédeit a szigorú okoskodás, a logika jellemezte.
111. K e v é s b b é  h o z z á f é r h e t ő  és n e h e z e b b e n  é r t h e tő  t á r g y a k  
te ré rő l .  A nagy tömeg előtt még alig ism eretes term észettudom á­
nyok teréről.
112. F o n i m i  és n é p s z e r ű  ü g y e k b e .  Ügyesen tud ta  alkalm azni 
a szigorúan tudom ányos módszert, szigorú logikával következte­
tett, a m ikor a nép előtt a közügyekről, az államot, az athenaei 
népet érdeklő kérdésekben szónokolt.
113. Pericles gondolatokban bővelkedő, kiváló szónok volt. 
Beszédének csodálatos erejével uralkodott az ingatag athenaei 
népen. Thucydides szavai szerint (II. 65.) Pericles olyannyira 
uralkodott a kedélyeken szónoklatának erejével, hogy vala­
hányszor azt vette észre, hogy az athenaeiek hatalm uk tuda-
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tában elbizakodtak, szónoklatával szinte rémületbe tud ta  őket 
ejteni, úgy hogy m inden  önbizalm ukat elvesztették. És ha 
ezt lá tta  Pericles, szónoklatával m egint bátorítani tud ta  polgár­
társait.
114. Csaknem tökéletes szónokot. Azaz Periclest.
115. A bél.e kísérője, (1. erre von. Cicero, De oratore, 1,4, 14; 
8, 30; II, 8, 33.).
116. Így Aristoteles is mondja. Aristoteles ezt, ,reyyo>v 
oovajcojry czímű m unkájában mondja. E m unka mely Aristoteles 
rhetorikájának függelékét képezi, a szónoklat elméletének, vagyis 
a rhetorikának  tö rténeté t foglalja magában, (1. Cicero, De o ra­
tore, II, 38, 160.).
117. Miután a zsarnokokat kiűzték Siciliából. Thrasydaeus, 
Agrigentum és Thrasybulus, Syracusae zsarnokának kiűzetése 
értendő. (Thrasydaeust Kr. e. 472-ben, Thrasybulust Kr. e. 
466-ban űzték el.) (Lásd még : Sicilia a. a névm utatóban).
118. Hosszú szünet után ismét törvényes úton. Azaz rendes 
bíróság, törvényszék előtt. A zsarnokok idejében ugyanis peres 
ügyekben maguk e zsarnokok bíráskodtak m inden törvény nélkül, 
kényük-kedvük szerint.
119. Ez éleseszű és perpatvarra termett népnél. A siciliaiak 
furfangos emberek voltak, kik éles észszel felismerték, hogy 
valamely dologból per útján hogyan lehet hasznot húzni. Sok 
volt náluk a per, ezért sok volt a védő, a szónok is, és elérthető, 
hogy a szónoki művészetet is megbecsülték Siciliában.
120. il Untál,-, után. Voltak kész szónoki beszédek, melyeket 
egyes rhetorok szerkesztettek, azon czélra, hogy e beszédeket 
m intákul használhassák fel azok, a kik nem tudtak  a maguk 
emberségéből szónoki beszédet szerkeszteni. Jelenleg is azok, a 
kik maguk nem tudnak levelet megfogalmazni, levelezőt (Brief­
steller) használnak.
121. Nevezetesebb tárgyak megvitatásai, melyeket ma közhe­
lyeknek mondunk. Ily  nevezetesebb tárgyak voltak példáúl az 
igazságosság, a hazaszeretet, a jogos és m éltányos1 stb. Az ily 
tárgyakról szóló készen kidolgozott szakaszokat a legtöbb szónoki 
beszédben fel lehetett használni. Ezért nevezték el azután az ily
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részleteket közhelyeknek (loci communes). (L ásd : Cicero, De 
invent. II. 48. és k.)
122. D i c s é r ő  és g á n c s o l ó  s z a k a s z o k a t .  Egy ugyanazon tárgy­
ról, úgy hogy a szónok ott a hol szüksége volt reá, a dicsérd sza­
kaszt, m ásutt m egint a gáncsoló szakaszt használhatta  fel. Gor­
gias m in t sophista értette azt a mesterséget, a mely m egtanít rá, 
m int lehet egyugyanazon dolgot a szerint, a m in t épen az ügy 
érdekében kívánatos, dicsérni, avagy gyalázni, (1. Plato, Phaedr. 
p. 267. és Isocr. Panegyr, 1. 8.).
123. E h h e z  hasonló) e g y e t m á s t .  A vádolásról, a védelemről, a 
czáfolásról stb.
124. M i n t  f ü l t a n ú .  (Se audiente.) Későbbi betoldás. Thucydi­
des száműzetésben volt, a m ikor A ntiphont ;Kr. e. 411-ben) haza­
árulással vádolták és halálra Ítélték. 0  maga ta rto tt ekkor védő­
beszédet a saját ügyében, de sikertelenül; Ivr. e. 411-ben kivégez­
ték A ntiphont, (1. A ntiphon a. a névm utatóban).
125. U g y a n i s .  Azelőtt nem igen hirdette senki, később is csak 
kevesen.
126. M in th a .  M intha Görögországban is le tt volna ilyféle 
törvény.
127. A k i  a  t ö r v é n y s z é k n é l  k i f o g  v a l a k i n .  Az itt em lített tö r­
vényt C. Gracchus hozta (lex Sempronia), Sulla pedig megújította. 
E  törvény értelmében elm arasztalandók voltak mindazok, a kik 
tudatosan ám ították a bírákat. Az áraitokhoz szám ították a 
róm aiak az olyan egyéneket is, a kik mások számára, törvényszéki 
használatra védőbeszédeket szerkesztettek, a melyeket azután az 
illetők úgy adtak elő, m int a saját beszédeiket, pedig azokat m á­
sok szerkesztették, más eszelte ki azt, a m it a szónok felhozott, s 
így a birák megtévesztésében, elámításában vétkes volt az, a ki 
mások számára beszédeket szerkesztett.
128. A görög és róm ai időszám ítás különböző voltánál fogva. 
(1. a 95. jegyzetet).
129. A  b e s z é d  n é m e l y  r é s z é b e n .  így nevezetesen azon ítészben, 
a melyet n a r r a t i o  f a c t i  néven ism ertek a régiek. Cicero (Ad 
H erenn. 3, 4.) a szónoki beszédben hat részt különböztet meg. 
Ezek; a b e ve ze té s  ( e x o r d i a in),  a t é n y á l l á s  e lő a d á s a  ( n a r r a t i o
2ő5
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facti), a részekrebontás, vagyis megjelölése annak, a miről a 
szónok beszélni kíván (divisio), a bizonyítás (confirmatio). a czá- 
folás (confutatio) és a befejezés vagy zárószó (conclusio). (Cic. 
De or. I I  80, 326.).
130. Ellenben már . . .  Azaz: Görögországban nem igen 
virágzott a szónoki művészet, csakis Athenae városában voltak 
kiváló szónokok. Ellenben m ár Görögország határain  kívül mivel- 
ték a szónoklatot.
131. A mint ugyanis egyszer az ékesszólás a Piramisból kieve­
zett. Athenae városából a szigetekre és Ázsiában terjedt szét az 
ékesszólás, Görögországban nem terjedt el. Az atticai szónoklat, 
a m in t Athenaeből (,a Pireaeusból4) ,kievezett4 és az idegenbe 
vándorolt el, a, hol megrom lott, m int atticai (görög) szónoklat 
m egszűnt lenni, m ert Görögországban Athenae városán kívül 
sehol sem művelték a szónoklatot. Az atticai szónoklat helyébe 
m ost az ázsiai idegen szónoklat lépett.
132. Kikről bajos többet tudnunk, mint a mennyit a törté­
nelmi emlékekből gyaníthatni. A történelm i időket megelőző 
korszak róm ai szónokai értendők, kikről annyira a m ennyire, a 
hagyományokból gyaníthatn i azt, hogy csakugyan szónokok 
voltak.
133. A ti nemcsségtek alapítójáról. A Junius-nemzetsóg, a 
melyből a dialógusban szereplő Brutus is származott, nem volt 
patricius eredetű. Cicero barátja, az itt  a dialógusban szereplő 
Brutus plebejus szárm azású volt. Az ezen helyen em lített L. Bru- 
tus nem volt rokonságban a mi Junius Brutusunkkal. M indazon­
által Cicero ném i kedveskedésképen és udvariasságból Brutus 
barátját ezen régi L. Brutustól szárm aztatja, a ki Cicero szerint 
patricius volt, (Livius szerint rokona volt Tarquinius Superbus 
királynak. Liv. I. 56. 1. L. Junius Brutus a. is a névmutatóban).
134-. A/iollo jóslatát az anya csókolásról. Erre vonatkozólag 
Titus Livius róm ai történetírónál (I. 56.) azt olvassuk, hogy 
Róma utolsó királyának, a kegyetlen Tarquinius Superbusnak 
fiai, Titus és A rruns egy alkalommal Delphi városába utaztak, 
hogy a híres delphii jósda papnőjétől, a Pythiától megtudják, 
hogy kettejük közül melyik lesz m ajdan Róma uralkodója. Ez
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útjokban a királyfiak magukkal vitték L. Junius Bruitisi is, ki — 
Livius szerint -— Tarquinius Superbus király nővérének, Tarqui- 
niának volt fia. Kérdésükre a jósda azt felelte, hogy Kóma ura 
az lesz közülök, a ki elsőnek csókolja meg anyját. (Imperium 
summum Romae habebit, qui vestrum primus, o iuvenes, oscu­
lum matri tulerit). E jóslatot B rutus is m eghallotta, s a földre 
vetvén magát, megcsókolta a földet, m in t m inden ember közös 
anyját. Elsőnek tehát Brutus csókolta meg anyját, az anyaföldet.
135. A hülyeség álczája alá. Titus Livius róm ai történetíró  
(I. 56.) azt beszéli, hogy B rutus a zsarnok Tarquinius Superbus 
előtt, a ki Brutus fivérét megölette, teljesen jám bor, a királyságra 
semminemű veszedelmet nem  hozó em bernek akarván feltűnni, 
m agát hülyének tettette, hogy életét megóvja. A nagyeszű Bru- 
tusnak sikerült a tettetés, megvetették, gúnyolták, de nem törtek 
életére. (A ,B ru tus4 név hülyét, bárgyút jelent, e nevet csak 
később kapta L. Junius, m időn m ár az emberek hülyének tek in ­
tették az ügyes tettetőt).
136. L. Brutus volt az, a ki Tarquinius Superbus királyt, 
Tarquinius Priscusnak, a nagyhírű róm ai királynak fiát — (má­
sok szerint unokáját) — a tróntól m egfosztotta és elűzte, (1. Livius, 
I. 46, 4.).
137. Egy évre választolt tisztviselőkhöz. A királyok elűzetóse 
u tán  a királyi hatalom  az egy-egy évre választott két-két consulra 
szállott. Most a király helyett háború és béke idején a consulok- 
nál volt a főhatalom, ők tudakolták az istenek akaratá t bármely, 
az állam ra nézve fontos ügyben, ők h ítták  egybe a népgyűlést és 
a senatust, ők ejtették meg a censust, vagyis a polgárságnak 
kinek-kinek vagyoni állása szerint való osztályozását, ők nevez­
ték ki a senatus tagjait és a quaestorokat, (a két patricius- 
quaestort).
138. Tiszttársát . . . .  hatalmától megfosztotta. A hagyom ány 
szerint (Liviid II. 2.) Iióma első két consula L. Junius Brutus és 
L. Tarquinius Collatinus volt. Tarquinius Collatinus neve nagyon 
élénken emlékeztette a népet az elűzött zsarnok, Tarquinius 
Superbus nevére. Ezért Brutus, hogy ,az államból a király nevé­
nek emlékét is k iirtsa4 consultársát hatalm ától megfosztotta.
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139. A királyuk elüzetése után. Tarquinius íáuperbusnak és 
íiainak elüzetése a Kr. e. 510. évre tehető.
140. A harmadik útoszlopnál megtelepedett . . . .  Kr. e. 494. 
körül. Utoszlopok alatt az egymástól ezer lépésnyi közökben a 
római főutak (országutak) mellett felállított feliratos kőoszlopok 
értendők, melyek a római mérföldek (,az ezer lépés*) jelzésére 
szolgáltak.
141. M. Valeria,s dictator. A hagyomány szerint (1. T. Livius 
II. 32.) ekkor nem M. Valerius, hanem Menenius Agrippa volt 
az, a ki a népet amaz ismeretes (a hasról szóló) meséjével ki 
tudta engesztelni.
142. Ugyancsak ez okból. Nem annyira ez okból, mint inkább 
hadvezéri érdemei miatt, (1. M. Valerias Maximus a. a név­
mutatóban).
143. Tö'rvényjavaslataival. A népnek tetsző törvényjavasla­
tokkal (1. T. Livius m. III. 49—55.).
144. Az itt említett,,papok naplójegyzeteiben* Ti. Coruncanius 
a maga főpapsága korában történt nevezetesebb eseményekről írt,
s így kitűnik ez iratokból, mily szellemű ember volt Ti. Corun- « 
canius. A szellemi tehetség kitetszik az ő feljegyzéseiből, s így 
Cicero azt következteti, hogy Coruncaniusban, a kiben az ész­
tehetség, a szónoknak ezen első sorban kívánatos tulajdona 
megvolt, maga a szónoki tehetség sem hiányzott.
145. A népre. Gyűléseken, a nép előtt, (in contionibus).
146. Hiteles adatokkal. Az előbb említettekről ugyanis csak 
gyanítható, avagy a szájhagyomány után indúlva állítható, hogy 
szónokok voltak. Az első kinek szónoki tehetségéről hiteles írott | 
emlék tanúskodik, ez az első : M. Cornelius Cethegus.
147. Barátságból nem igazat . . . .  Cethegus halála után 
Enniusnak nem volt miért kedveskednie, hizelegnie, s így minden 
bizonynyal igaz, a mit Cethegusról állít.
148. A kilenczedik évkönyvben. (Ezen és a következő két idé­
zetre vonatkozólag.) A X. könyvben. (így L. Mueller, Q. Enni 1/ 
reliqu. p. 4L).
149. Most némelyik, szórnak már nem is beszél, hanem ugat.
I tt Cicero Caesar azon kegyenczeire czéloz, kik soha szónokolni
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nem tanultak, és így a midőn senatori rangra vagy más méltósá­
gokra emelkedvén, állásukból kifolyólag szónokolniok kellett, 
(talán katonai parancsszavak kiejtésére emlékeztető tábori beszéd­
modoruk miatt) a művelt fülű Cicerónak (bizonyára nem pártatlan) 
Ítélete szerint már nem is szónokoltak, hanem úgyszólván ugattak.
150. A kinek terem-tője a szónál;. A mennyiben épen a rábe­
szélést tekinthetjük a szónok feladatának.
151. Kiről Tón polis írta, hogy . . . Pericles aj Imin ült. A ,Jrjg.ot‘ 
czímű színdarabban, (1. a 94. jegyzetet).
152. Veli je. A (szónoklat) teljes ereje, valója. (,La quint­
essence4 1. Martha i. m. XY. 59. 40. lap).
153. Az én eonsnlságom. Cicero a Kr. e. 63. évben volt con­
sul. (1. M. Tallin s Cicero a., a névmutatóban).
154. Épen csal; azt. Hogy kiváló szónok volt.
155. Naevius korával a latin nyelv fejlődésének egy új kor­
szaka kezdődik.
156. Régi írott emlékek tanúsága szerint. így volt ez meg­
írva régi krónikákban, a melyeket még ismertek Cicero korában. 
(E krónikák elvesztek).
157. Plautus Naeviusnak kortársa volt. Azért mondja Yarro, 
hogy Naevius élete bizonyára valamivel hosszabbra nyúlt.
158. Húsz évvel a fent említett consalok nlán. Cethegus és 
Tuditanus consulok után.
159. Ama, Pyrrhmvól való beszédében. Ezen beszédre a ,Eru­
tus4 14. fejezetében (az 55. paragrafusban) hivatkozik Cicero.
160. Halotti ma gaszta fásban. Kiváló rómaiak temetése alkal­
mával a holttestet előbb a fórumra vitték, a hol az elhunytnak 
fia, vagy valamelyik közeli rokona dicsérő beszédet (elogium) tar­
tott felette.
161. Törtéri elm ünkbe . . . .  h ibák kerüllek az ily magasztalá­
sok által. (Titus Livius, YHI. 40, 4.).
162. T'öbfo ízben való eonsaiságot. Nagyon ritkán történt az, 
hogy valakit két vagy több ízben választottak consulnak.
163. A néphez való átlépéseket. Volt rá eset, hogy patricius 
emberek plebeiusoktól örökbefogadtatták magukat, hogy ily mó­
don elnyerhessék a néptribuni hivatalt, a melyet csak plebejusok
viselhettek. Az itt említett halotti magasztalások szerzői sokszor 
czélzatosan költötték egyesekről, hogy áttértek a néphez, vagyis 
plebeiusokká lettek, mert így az volt a dolog látszata, mintha 
csakugyan patricius származásúak lettek volna az illetők és ,áttér­
ted volna a néphez, holott épen a népből való emberek voltak, a 
kiket ily furfangos módon patríciusoknak tüntettek fel az elogiu- 
mokban.
164. Mintegy a Licinius-Mucins-féle törvény alagján. (1. Lici- 
nius-Mucius f. törv. Licinia Mucia lex a. a névmutatóban). E tör­
vény azon itáliai szül etèsii eknek szólt, kik a római polgári jogot 
bitorolták. Timaeus szerint ép így Lysiast sem illette meg az 
athenaei polgári jog, mivel, atyja Svracusaeből való volt, és csak 
később költözött Athenaebe. És akárcsak a görögöknél is létezett 
volna egy a Licinius-Mucius-féléhez hasonló törvény, Lysiast sem 
illethette meg e törvény értelmében az athenaei polgári jog.
165. Megvannak a maga hívei. Cicero itt az uttikista szóno­
kokra czéloz, (1. Bevezetés XIV. lap). Ezek különösen Lysiast hám úl- 
ták és utánozták, mint a gemis dicendi tenne, (az egyszerű síit) 
legkiválóbb képviselőjét.
166. Van ugyan Lysiasnál . . . .  izomerő. Egyszerű ő, de 
azért van benne szónoki erő, tartalmas az ő beszéde. De az atti- 
kista szónokok az egyszerűséget, a vékonyságot, azaz csak a sajátos 
stílust (genus d. tenue) bámulják Lysiasban, (1. a 165. sz. j.).
167. Vannak magasztaléi. Épen a fent említett attikusok. (1. a 
165. sz. j.).
168. Cato beszédeiből nyolczvan beszéd töredékét bírjuk, 
(1. Meyer, Oratorum roman, fragm. 11 —151. 1.).
169. Cato stílusának egyszerűsége teszi azt, hogy fel nem 
tűnik, kivált a mióta a későbbi római szónokok emelkedettebb, 
ékesebb stílusú beszédeit ismeri a római közönség. E későbbi 
római szónokok beszédei a Cato szónoklatai fölé emelkednek; mint 
valami magas épületek elállják az alacsonyabb, de azért a maga 
egyszerűségében is művészi alkotásé nemes anyagból való régi 
épületet : a Cato szónoklatát.
170. De annyira tudatiunok a mi emberein/,:. Czélzás az 
attikista szónokokra, (mint fentebb a 64. paragrafusban).
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171. Ne csak csontjait, hanem velejét is. Az atticai stilű szó­
nokok a nagy atticai szónokoknak csakis stílusát tudják némileg 
utánozni, a nagy atticai szónokok tartalmasságát hiába keressük 
e római attikistáknál. (1. Bevezetés XV. 1.).
172. Adjuk mer/ beszédénél; a hangzótosságot. A szónoki be­
széd rhythmusát, melyről e mű 32. p. ban emlékezik meg Cicero, 
(1. a 84—87. jegyzetet).
173. A szavak átmászásait használják, a miket ők trópusok­
nak Iának. (1. Cic. Orator, 27, 92.). A szavaknak átvitt értelemben 
való használata értendő, (pl. ,arcza rózsái4, ,piros arcz‘ helyett.) 
(M eyer , Orat. frag. 23, 33.).
174. A  gondolatok és kifejezések aitai formáit . . . .  melyeket 
schémáknak neveznek. Itt az alakzatok értendők, még pedig az 
u. n. szó- és gondolatalakzatok. Ez utóbbiakhoz tartozik pl. a 
megszólítás (apostrophe), a felkiáltás (exclamatio) stb. A szóalak­
zatokhoz soroljuk pl. a szóismétlést, az alliteratiót stb. (Cicero, 
De orat. III. 52, 201. és köv. Orat. 39, 135. és köv ).
175. Mily gazdag és választékos mindkettőben Cato. T. i. tró­
pusok- és schémákban. (Cátóra vonatk. Y. ö. Cato bölcs mon­
dásai, ford. dr. N émethy Géza, Budapest, Akadémia. 1891.).
176. E másodrangú művészeteket. Azaz a festészetet, szobrá 
szatot, költészetet, mert első a szónoki művészet, (1. a 8. sz. jegyz. 
.könnyebb fajú művészetek‘ a.).
177. A kik négy színnél többel nem használtak. Az itt emlí­
tett festőművészek a piros, a sárga, a fehér és a fekete színen 
kívül egyebet nem használtak, (1. Cic Orator, 50, 169. Plinius 
XXXY, 50.).
178. Kétséget nem szenved, hogy már Homerus előtt is voltak 
költők. Homerus költeményei a művészi fejlettség igen magas 
fokát tűntetik fel. Ezen magas fokig csak lassankint jutott el a 
költői művészet, Homerus előtt is voltak költők és volt költői 
művészet, a rfcely fejlődése tetőpontját érte el épen Homerusban.
179. A phaeacok meg a kérők lakomáinál. A phaeacoknál 
Demodocus szerepel mint költő és dalnok, (Od. Vili. 48.). A ké­
rők alatt Penelope kérői értendők, (Od. I. 154.) kiknek Phemius 
dalol. (V. ö. még: Od. XVI. 263.) Homerus elmúlt időkről ora-
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létezik meg eposaiban és ezekben kollókról és dalnokokról beszél. 
Ezért -— mondja Cicero — már Homerus előtt is bizonyára vol­
tak költők.
180. Hát a mi régi verseink . . . .  Azaz nálunk rómaiaknál is 
már igen régen művelték a költészetet. Az itt idézett versek 
Ennius ,Annales1 ez. eposának VET. könyvéből valók (1. Vahlen, 
Poes. Ennianae rei. p. 34-.). Ezen verseket megelőzték a 76. p.-ban 
idézett szavak : Mások megírák ezt versben (versekben) is. Ezen 
szavakhoz fűződik azután az idézett hely. Tehát : Másol; ■megírál; 
ezt versekben is, miket egykor Faun s dalnok szava zengett. 
Ennius itt a másol; alatt Cn. Naevius költőt érti, a ki megelőzte 
Enniust, (1. Ennius és Naevius a. a névmutatóban).
181. Az itt idézett versekben Ennius büszkén hirdeti, hogy ő 
(dotte művészi római költészet nem volt. Voltak dalok, a minőket 
a Eaunusok és a dalnokok énekeltek, de a mázsák bérezét még 
senkisem járta . . . .  ennek előtte, azaz Ennius előtt, a ki a latin 
hexameternek, a művészi beszédnek megteremtője volt. Ennius 
ezért kicsinylőleg beszél a dalnokaiéról, mert ezek nem fáradlak 
a művészi beszédért, még ők nem voltak igazi költők. (1. Fauni a 
és Ennius a. a névmutatóban).
182. Mint ridami Daedalus-alkotta mű. Oly kezdetleges, oly 
fejletlen művészetre vall, mint a Daedalus szobrászata.
183. Livius darabjait. Livius színdarabjait. Vonatkoztatható 
Livius Andronicusnak egy hymnusára is (,Carmen in Junonem 
reginam,) 1. Titus Livius XXVII. 37, 13.)
184-. Ennius helyesen mondja, hogy ő előtte még nem volt 
művészi költészet. Mert hiszen Livius A ndronicus költeményei is 
még nagyon fejletlen művészetre vallanak, kiért Livius Androni­
cus megelőzte Ennius korát, nem volt ő Ennius kortársa mint 
tévesen mondja Accius.
185. Mint ez itt írja, a kit köretei;. Azaz Atticus, a ki ,Liber 
annalis* czímű művében így írta meg ezt. ■
186. Accius Livius Andronicus darabjának, tehát az első ró­
mai színdarabnak a költő által eszközölt színreliozatalát oly korba 
helyezi, a midőn Ennius már negyven esztendős volt. Livius An­
dronicus tehát Accius szerint kortársa volt Enniusnak. Ám, de
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köztudomású, hogy akkor, mikor Ermius negyven éves volt, a ró­
mai közönség már ismerte Plantusnak és Naeviusnak számos 
színdarabját, melyeket e költők már a fentebb Acciusnál említett 
kor előtt hoztak volt színre. Plautus és Naevius ugyanis megelőz­
ték Ennius korát. Lehetetlen tehát, hogy az első római színdarab 
szerzője — (mert tudva van, hogy ez Livius Andronicus volt — ) 
későbbi kori, fiatalabb lett volna mint a későbbi drámaírók, Plau­
tus és Naevius, (1. Livius Andronicus a. a névmutatóban.
187. Ó keltett bennem lelkesedést. Cicero a chronologiai ada­
tokat Atticus fentemlített, ,Liber annalis* ez. müvéből merítette. 
Felhasználta még a korabeli régi krónikákat (antiqui commen­
tarii) is. (V. ö. 156. sz. j.)
188. *8 vajha megvolnának még azon dalok is. Cicero itt 
folytatólag emlékezik meg a régi római költészetről. Midőn kifej­
tette, hogy már Homerus előtt is kellett költőknek létezniök 
(178. sz. j.) egyúttal (180. sz. j.) némi fájdalommal szólt a régi 
római versekről is. Fájdalmasan emlékszik meg ezen római köl­
teményekről, mert e költemények elvesztek. Hasonló érzelemmel 
említi ez itt idézett helyen a régen, vendégségek alkalmával elő­
adott dalokat is. Ezek is elvesztek. Pedig bizonyára értékesek vol­
tak ezen régi dalok. (Varro Noniusnál, assa vocé a. ó. e. h.)
189. De a Pún Háború is. Az előbbi gondolathoz fűzi itt 
Cicero, hogy Naevius itt említett régi költeménye is van olyan 
érdekes és értékes, mint akár a régi görög szobrászatnak valamely 
alkotása. Nem érdemli meg ezen régi római költészet, és nem ér­
demli meg a Naevius költeménye sem Ennius ama fentidézett 
kicsinylő szavait. (V. ö. a 180. és 181. sz. j.)
190. Azzal a borzasztó első pún háborúval. Mert ezt éne­
kelte meg Naevius saturninus versekben (1. Cn. Naevius a. a név­
mutatóban.)
191 .Mint te. Itt Cicero Enniushoz fordul, ,apostrophálja‘, 
azaz megszólítja a költőt.
192. Scipio sem volt néma. Aulus Gellius m. (IV. 18, 3. a.)
1 93. A fiát legalább . . .  A fiú szónoki tehetségét talán épen 
apjától örökölte. Scipio fiának szónoki tehetsége némileg bizo­
nyítja, hogy az apa sem lehetett néma.
Cicero liruíusa. IS
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194-. Ha egészséges lett volna. Mert szükséges a jó egészség 
arra, hogy valaki mint szónok szerepelhessen. Gyenge, beteges 
ember nem birja ki a szónoklással járó megerőltetést.
195. Görög nyelven irt történelmi munkája. E műben Róma 
történetét írta meg görög nyelven.
196. Egyébként is nagy miveltségű és finom ízlésű. Kiváló 
(csillagászati) ismeretei, nagy műveltsége és finom Ízlése szónok­
latának jellegére elhatározó befolyással voltak.
197. Ennius hatása következtében a nyelv finomodott, oly 
korszak volt ez, a midőn meg tudták becsülni a szónokban az iro­
dalmi műveltséget és a finomabb előadást. Ezt becsülték meg C. 
Sulpicius Gallusban is, kinek szónoklata irodalmi és egyéb tanul­
mányai, nemkülönben Ennius hatása következtében is már fino­
mabb, ,kikentebb‘, csillogóbb volt. A ,kikentebb‘ szóval Cicero a 
beszéd gondozott, csiszolt formáját, a finomabb kifejezéseket jel­
lemzi, akár csak jói gondozott, kikent hajról volna szó.
198. Ennek praetorsága alatt. C. Sulpicius Gallus preetor 
volt, a mikor Ennius Thyestes czímű színművét előadatta.
199. Még megvan egy görög beszéde, melyet Rhodusban tar­
tott. E beszédről mit sem tudunk.
200. A ki állítólag a szent kéjiet fogadta. Kis-Azsiában, Pliry- 
giában, Pessinus városában Kybele istennőt, a termékenység sze- 
mélyesítőjét tisztelték. A rómaiaknál Kr. e. 204-ben honosodott 
meg ezen istennő tisztelete, Rómában Magna Mater néven tisz­
telték. Az istennő képét (szobrát ?) Kr. e. 204-ben hozták Rómába. 
E szent kép ünnepélyes fogadására azt a férfiút választották, a kit 
a derekak legderekabbikának ismertek. Ez a férfiú P. (Corne­
lius) Scipio Nasica Cn. F. volt, (1. u. e. a névmutatóban 79.) így 
beszéli el a dolgot Titus Livius római történetiró, (1. Livius 
XXIX. 14.).
201. Az itt említett M. Fulvius Nobilior, (az a ki Aetoliát 
leigázta) azon római nemesek közül való volt, a kik a görög iro­
dalommal szivesen foglalkoztak, a görög nyelvet megtanulták és 
a görög művészetet becsülni tudták. M. Fulvius Nobilior Aetoliába 
Enniust, a költőt is elvitte magával kísérőnek. Kr. e. 184-ben, a 
mikor Potentiába és Pisaurumba gyarmatosokat telepített mint
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triumvir, ezen triumvirek közt volt fia Q. Nobilior is. Ez adta meg 
a calabriai születésű Quintus Ennius költőnek a római polgári 
jogot, (1. M. Fulvius Nobilior és Q. Fulvius Nobilior a. a név­
mutatóban).
202. Servius Galbo ellen. A lusitanok megöletése miatt, (1. Ser­
vius Sulpicius Galba a. a névmutatóban.) Ez volt Cato utolsó be­
széde, melyet nyolczvanöt éves korában (és nem mint Plutarchus 
mondja — Cat. maior 15. a. — kilenczven éves korában) kevés­
sel halála előtt tartott. (Y. ö. a M. Porcius Cato 60, 63, 65 a. a 
névmutatóban.)
203. L. Cottáért az Africanus vádja ellen. Kr. e. 132-ben. 
A vád mibenlétéről mit sem tudunk, (1. L. Aurelius Cotta 82. és 
P. Cornelius Scipio Aemilianus Africanus Minor Numantinus 17, 
81 . . .  a. a névmutatóban).
204. Nagy mesternek. A kiben több volt a ravaszság, a szó­
noki routine, mint a tehetség.
205. Úgyszólván törvény szabta. Mert ez itt említett fogások 
alkalmazását csak a szónokok tekintik törvénynek a szónoklat­
ban. Nem igazi, általánosan, mindenkit kötelező törvényről van 
itt szó.
206. Az itt említett ,fogásokkal4 a szónoki hatást iparkodtak 
fokozni a szónokok, (1. Quintii. IV. 3, 12, Cicero, De Orat. III. 
27, 105, Orator 36, 126.).
207. Eltérni a tárgytól szépítés végett. A beszéd befejezése 
előtt a szónokok szerettek eltérni a tárgytól, s ilyenkor szabadab­
ban alkalmazták beszédükben mindazt, a mi által a beszéd be­
fejező része ékesebbé, szebbé alakulhatott. (Quint. IV. 3, 12. «hanc 
partem, napexßaaiv vocant Graeci, Latini egressum vel egres­
sionem.).
208. A dolgokat nagyítani. Ez volt az, a mit a görög rheto- 
rok àoqfjatq alatt értettek, vagyis a túlzás mint gondolatalakzat.
209. Közihlyekkel élni. V. ö. erre vonatkozólag a 121. sz. 
jegyzetet.
210. El is asztak annyira, hogy ma már alig ismerni vájok. 
Elvesztették eredeti alakjukat, színöket, zamatukat, akárcsak a 
szárított növények. E szónoklatok csak akkor hatottak, a midőn
18*
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Galba egyénisége, eleven előadása, élő szava lelket ontott 
beléjük.
211. Szóval a bölcseséget tekintve. Azaz szellemi jeles tulajdo­
nok tekintetében.
212. Az akkori szokások. Laelius és Scipio korában.
213. A szurokégetés épolyan állami szabadalom (monopolium) 
volt, mint akár a só- vagy az érezbányászat. Az állam bérbe adta 
a szurokégetőket, a bérleti szerződést a censorok kötötték meg a 
vállalkozókkal.
214-. Hogy ezen ügyet vizsgáljál: meg és intézzék el a consti - 
lok. Az efféle főbenjáró bűnügyekben rendszerint a quaestorok, 
mint tulujdonképeni bírák ejtették meg a nyomozást. Az itt em­
lített ügy azonban az állami érdekeket, a politikát is érintette, mi­
vel ismeri nevű embereket gyilkoltak meg a silai erdőkben. Épen 
ezért, nem mindennapi dologról lévén szó, hanem súlyos és bor­
zasztó ügyről, a senatus elhatározta, hogy ez ügyben a nyomozást 
ejtsék meg a consulok és ugyancsak ők mondjanak döntő Íté­
letet is.
215. Hogy újra tárgyalandó. A consulok mellett szakértők , 
(jogászok) működtek. Ezen szakértők tanácsa kimondotta, hogy
a dolog még nem eléggé világos előttük, (non liquet). Ily esetben 
a consulok a még nem világosnak, nem tisztázottnak Ítélt ügyre 
vonatkozólag az amplius azaz újra szóval jelentették ki, hogy a 
tárgyalás még nincsen befejezve, s hogy valamely meghatározott- 
napon az ügyet újra meg kell vizsgálni és megvitatni, (ampliatio 
azaz elnapolás).
216. Az ampliatio vagyis elnapolás (1. a 215. sz. j.) olykor j 
egyugyanazon ügyben ismétlődött is.
217. Hazakisérték és hálálkodva kérték. ne hagyná el őket.
A mint beszédét elmondotta, a bérlők, mint védőjüket, tiszteletük 
jeléül hazakisérték, megköszönték az ügyükben máris kifejtett 
buzgalmát és kérték, hogy továbbra is védőjük, szónokuk ma­
radjon a consulok itélőszéke előtt. Laelius megnyerte volt bizal- ' 
mukat.
218. Az ö becsületükért. Az ő jó hírnevük, reputatiójuk érde­
kében, irántok való tiszteletből.
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219. Egy ily ember. Ily kiváló jogtudós és szónok helyébe.
220. S akárcsak harmadnapra halasztották volna el a végtár­
gyalást. C. Servilius Glaucia (1. a névmutatóban) Kr. e. 111-ben tör­
vényt hozott, melynek értelmében valamely bűnügyben a döntő' Íté­
letet az ügy első tárgyalásától számítva harmadnapra kellett meg­
hozni. Ez volt az u. n. comperendinatio, azaz a végtárgyalásnak 
harmadnapra halasztása. Laelius itt említett második beszéde és 
Galbának ez ügyben való első szereplése közt véletlenül csak egy napi 
időköz volt. Minthogy pedig ez alkalommal Galba védőbeszédé­
nek meghallgatása után mindjárt döntő Ítéletet hoztak a bírák, 
a dolog látszata az volt, mint hogyha ez esetben is már a Servi­
lius törvénye értelmében halasztották volna a végtárgyalást har­
madnapra, holott pedig C. Servilius Glaucia ezen fentemlített tör­
vénye (lex Servilia) későbbi keletű volt.
221. A pernek tanulmányozására és az előkészületre. Az anyag 
gyűjtésére és elrendezésére egy egész napot fordított. Egy napi 
munkát igényelt az inventio és a collocatio, (1. a 76. sz. jegyzetet).
222. Maga Rutilius a társaság kérésére kora reggel elment 
Galba házához. Maga Kutilius, a ki Cicerónak az egész dolgot 
elbeszélte. A társaság (a bérlők) kérésére mert érdekükben volt, 
hogy Galba pontosan, a meghatározott időben jelenjen meg a 
törvényszéknél.
223. Hogy a consulok már lejöttek. A római forum, hol a 
törvényszéki tárgyalások folytak, a város mélyebben fekvő részén 
volt. Ezért jöttek le ide a consulok.
224. Egy csúcsosfedelű színben. Pavillonban, vagy talán helye­
sebben kerti pavillonban.
225. írnokszolgáival. Rabszolgákkal, kiknek a maga védő­
beszédét tollba mondotta. Az itt említett nap reggelén dolgozta 
ki Galba beszédét, ezen nap reggelét igényelte tehát az elocutio, 
a memoria és az actio, (1. a 76. sz. jegyzetet.)
226. Hog^itt az idő. Hogy a fórumra jöjjön szónokolni.
227. Lépett ki a házba. Azaz az itt említett pavilion pitva­
rába, csarnokába.
228. Mintha beszédét épen, akkor végezte volna el. Galba amaz 
említett nap reggelén olykép készült beszédére, hogy annak egyes
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részeit rabszolgáival leiratta. Ezen részeket egész tűzzel adta elő 
(szavalta) Galba akkor, a midőn azokat rabszolgáinak diktálta.
Az így lediktált részeket azután újból átolvasta a szónok, és így 
még jobban emlézte. Minthogy Galba oly tűzzel diktált, egészen 
kihevült, úgy hogy a mikor a csarnokba lépett, arczárói azt olvas­
hatta volna az ember, hogy talán épen a fórumról jött és épen 
akkor végezte el szónoklatát, a melynek előadásától arcza még 
egészen kihevült, piros. Pedig Galba arcza a tüzes diktálásban, az 
előkészületben pirult ki.
229. Keményen megviselve. Galba sokat, tüzesen és ezért gyor­
san diktált Írnokainak, s így ugyancsak megviselhette őket a sok 
és gyors írás.
230. Majd egy részét sem hagyták szó nélkül. Azaz egy­
mást érték a felkiáltások, a tetszésnyilatkozatok, a mikor Galba 
beszélt.
231. A két legjelesebb szónoki tulajdonság. Ily tulajdonság
(Cic. De Orat. II. 27, 115.) tulajdonképen három van. A szónok 
feladata: oktatni, gyönyörködtetni és megindítani (docere, delec­
tare, movere). »
232. Személyreszóló törvényjavaslattal. A mennyiben ez a 
törvényjavaslat csakis Galba személyét érintette (privilegium). 
Egyesek ellen törvényt hozni tulajdonképen nem volt szabad,
(1. Leg. XII. Tab., privilegia ne irroganto’, és Cicero De Leg.
III. 44.)
233. A saját személyét illetőleg .. . óvással nem élve. Azaz 
késznek nyilatkozott bármit is elszenvedni.
234. Kimenekült a lómgok közül. A nekibőszült nép el akarta J 
Ítélni. De Galba szánalomra bírta a népet, s így kikerülte elitél­
tetését.
235. Itt a gondolat menete körülbelül ez : Galbánál feltűnő, 
hogy nem írt olyan jól, mint a hogyan beszélt. Azoknál a szóno­
koknál, a kik egyáltalában nem írtak és nem írnak semmit, ez az 
ellentét (írott műveik és élőszóbeli előadásuk közt) nincsen meg y 
és így nem is feltűnő. Ez bizonyára — teszi hozzá Cicero — így 
van, úgy miként más és más az oka is, hogy valaki nem ír, és hogy 
nem ír oly jól, mint a hogyan beszél.
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236. Forami munkája mellett. Mert a szónok a fórumon, a 
város közterén beszél.
237. Az írvafogalmazás. Hogy azt a beszédet, a melyet a szó­
nok előadni szándékozik, ő maga először Írásban megfogalmazza, 
leírja, (1. Cicero, De Orat. I. 33. 150.).
238. Ha irataik bírálók szemei elé nem kerülhetnek. Mert így 
szónoki nagyságuk hírét megőrzi a szájhagyomány, és a későbbi 
aesthetikusok, kritikusok nem Ítélhetnek fölöttük, mert írott mü­
veik e szónokoknak nincsenek, ők nem írtak semmit, hogy így 
szónoki nagyságukat soha senki kétségbe ne vonhassa.
239. Mások ismét azt hiszik . . . Azért nem írnak. (Ezek közé 
tartozik tehát Galba is, de csak, a mennyiben nem oly jól írt, 
mint a hogyan beszélt. Mert Galba irò is volt, és hagyott is beszé­
deket.)
240. Természetes érzékenység. Könnyen megindult a más ba­
ján, mély részvéttel tudott lenni mások iránt.
241. Iróvesszőhöz nyúlt. Vasból vagy szárúból való hegyes 
eszközzel (stilus) vékony viaszréteggel bevont fatáblákra írtak a 
régi rómaiak. Ez a hegyes eszköz volt tehát az iróvessző, (1. R i c h  
A n t h o n y . 111. Wörterbuch d. römischen Alterthümer, Paris- 
Leipzig, 1862. 585. 1. stilus cz. a.)
242. Akárcsak a szél. Galbát indulata, tüze, lelkesedése úgy 
sodorta, mint a hajót a szél. Ez a szél mely a szónokot vitte, magá­
val ragadta a hallgatókat is. De a mikor a szél elállt, lankadozott 
a hajó sebes menete, vagyis : lankadt, erőtlen volt már akkor 
Galba szónoklata, a mikor a nagy szónok már nem állott a fóru­
mon, a közönség előtt, hanem otthon, minden lelki megindulás 
nélkül leírta beszédeit, (1. még a 210. sz. jegyz. is).
243. Simább szónoklati modort. Azon szónokok értendők, a 
kik képzettebbek, míveltebbek voltak mint Galba, s a kik épen ezen 
nagyobb míveltségüknél fogva művészi mérséklethez szoktak volt 
a szónoklatba^. A pillanat heve e szónokokat sohasem ragadta el, 
ép azért írott műveik és élőszóbeli előadásuk közt nem is volt meg 
amaz éles ellentét (1. a. 242. sz. j.).
244. Tömörebb. A szószaporítástól tartózkodott, úgy mint a 
stoicusok.
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245. A vele méltatlanul bánó Tiberius Grave hast. Mikor 
M. Octavius első ízben foglalt állást (a veto-jogot használva) 
Gracchus ellenében, ez éreztette haragját M. Octaviussal.
246. Az a görög simaság, szóösszefűzés . . .  (1. erre vonatk. 
Cicero : De oratore III. 43, 171.) Lepidus Isocrates követője volt, 
az ő kormondatait a gördülékenység jellemezte, a szavak helyes 
megválasztása és összetűzése által könnyed, sima folyású lön 
beszéde.
247. Hogy úgy mondjam, már művész-stílus. Itt a stilus alatt 
az Íróeszköz értendő (1. a 241. sz. j.). Ezt mintegy személyesíti 
Cicero, művésznek tűnteti fel, a kinek keze megalkotja a kör­
mondatot, csiszolja, szépíti a beszédet. Ezért mondja Cicero, ,hogy 
úgy mondj and . . . stb.
248. Gáncsot hozott, mivel azt hitték, hogy az ö hatása alatt 
állott el véleményétől Restio. Állítólag az itt említett P. Africanus 
volt e törvény igazi szerzője, (1. P. Corn. Scipio Africanus Minora, 
a névmutatóban). 0 azután Eestiót is meg tudta nyerni ezen tör­
vénynek, melynek értelmében a néptörvényszékeknél, a hol a nép 
által választott bírák Ítéltek a nép nevében, e bírák már nem 
mint eddig — élőszóval, hanem írásban nyilvánították vélemé­
nyüket, olyképen, hogy minden bíró fehér táblácskát (bárczát) 
kapott, melyre ráírta, hogy a vádlottat felmentendőnek avagy 
elítélendőnek tartja-e. Az élőszóval való bírói szavazás mellett a 
néptől választott és népből való bírák, kivált, ha patríciusok fö­
lött kellett itélniök, tartva a patríciusok hatalmas rokonainak 
bosszújától, félelemből gyakran nem igazságosan Ítéltek. Cassius 
törvénye ennek elejét vette. A patríciusok természetesen nem 
szívesen vették ezt az új törvényt, s minthogy állítólag Scipiótól 
eredt az, Scipiót gáncsolták érte, mint olyat, a ki a nép kegyét 
hajhászta ez új törvénynyel. Az említett Restio tribün a patrí­
ciusok ösztönzésére eleinte ellenezte ezt a törvényt.
249. Sextus Pompeius írott munkái sein fölötte véznák . . . 
Nyelvük elég gazdag, a mi a régiebbeknél nem igen fordult elő.
250. Okosságra vallanak. A gyakorlati észjárású politikust 
árulják el.
251. Családi tudomány. A szónoklatban rokonától Servius
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Galbától, a jogtudományban pedig a Scaevola család itt említett 
két tagjától, mint közeli rokonaitól igen sokat tanult.
252. Mint kitűnő jogász és szónok sokat használt polgártár­
sainak Peres ügyekben tanácscsal szolgált az érdekelteknek, a 
védő szerepére is szivesen vállalkozott, s így bizonyára közkedvelt­
ségnek örvendett.
253. Cains Gracchus ellen tartott . . . beszédet hagyott ránk. 
C. Gracchus a római polgárok jogaiban és kiváltságaiban akarta 
részesíteni a szövetségeseket és a latin népeket is, (1. C. Gracchus a. 
a névmutatóban). A római nép azonban nem akarta a maga kivált­
ságait megosztani másokkal, a kiket, mint nem rómaiakat, idege­
neknek tekintett. A római nép ezen kiváltságainak megóvásáért 
emelt szót Cams Gracchus ellen az itt említett C. Fannius C. F. 
Igazán jó és nemes érzésre valló beszédnek nevezi Cicero e beszé­
det, mert Fannius a római nép érdekében tartotta meg azt a min­
denható Gracchus tribün ellen. E beszédnek egy kis töredékét 
birjuk, (1. M artha i. m. 71. lap. 99. j. Reliquit a.).
254. Persius Lucilius kortársa volt, (1. reá vonatk. Cicero, De 
oratore III, 47, 183.).
255. Sok nemes ember. A nemesek C. Gracchus ellenségei vol­
tak, (1. C. Gracchus a. a névmutatóban).
256. Az a vélemény. Hogy t. i. nem C. Fanniustól való ez a 
beszéd.
257. Gracchus sem hallgatott volna Persiusról . . . stb. Fan­
nius szemére vetette C. Gracchusnak, hogy beszédeit mestere, a 
marathusi Menelaus és mások segítségével dolgozta ki, (1. Mene­
laus [Marathenus] a. a névmutatóban). Es így, ha csak gyanú is 
lett volna rá, hogy Fannius itt említett beszédét Persius szerkesz­
tette, vagy hogy Fannius Persius segítségével dolgozta ki azt, úgy 
bizonyára C. Gracchus is viszonzásképen szemére vetette volna 
Fanniusnak : ,hogy hiszen ő is idegen toliakkal ékeskedett1. De 
mit sem tuduVik arról, hogy Gracchus Fanniust ily czímen tá­
madta volna meg. És ez bizonyítéka lehet annak, hogy ez itt em­
lített beszéd csakugyan Fanniustól való volt.
258. Mint néptribun C. Gracchusnak volt ellenfele. Ez volt a 
Fannius dicsősége, hogy Gracchus ellen állást mert foglalni.
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259. Az augurok testületébe. V. ö. a 3. sz. jegyzetet.
260. Quintus Scaevolát elébe tette. Azaz Quintus Scaevolát 
ajánlotta be az augurok testületébe.
261. Idősebbik leányát tisztelte meg. Mert C. Laelius időseb­
bik leánya Q. Scaevola felesége volt.
262. Mindamellett . . . Laelius tanácsára hallgatta Panae- 
tiust. Nem kedvelte Laeliust, de megbecsülte ; tanácsát követte és 
hallgatója lön Panaetiusnak.
263. Mint tudjátok. Atticus és Brutus ismerték L. Caelius 
Antipater történelmi müvét, (1. L. Caelius Antipater a. a név­
mutatóban).
264. Lucius Crassusnak. Lásd a 143. par. és L. Licinius Cras­
sus a. a névmutatóban.
265. Carbo és Gracchus ránk maradt beszédei. Ma már egyet 
sem búrunk ezek közül.
266. S a mikor ő a fórumon szerepelt. Mert kitűnő ügyvéd 
volt, sokan bízták rá ügyeiket. Olyanok, a kik azelőtt nem perle­
kedtek, mert nem találtak alkalmas védőt, most, hallván, hogy egy 
ily kitűnő szónok szerepel a fórumon, előállottak peres ügyeikkel 
és Garbót kérték fel, hogy védelmezze ügyüket a törvényszék előtt.
267. Az állandó büntetőtörvényszékeket. Carbo korában azért 
is fordultak elő sűrűbben a birói tárgyalások, mert az ő ifjú korá­
ban szervezték a quaestiones perpetuae néven ismeretes törvény­
székeket. Ezen itélőbizottságok a néptörvényszékek mellett bírás­
kodtak. (V. ö. a 248. sz. jegyzetet.) Gyakrabban előforduló, súlyo­
sabb természetű bűnügyekben ugyanis a Kr. e. 149. év óta már 
nem a néptörvényszékek, hanem ez itt említett állandó bizottsá­
gok Ítélkeztek a praetor elnöklete alatt. Az említett K. e. 149. 
évben L. Calpurnius Piso javaslatára zsarolás ügyében állott össze 
először egy a néptörvényszéktől független itélőbizottság a praetor 
elnöklete alatt. Később nemcsak zsarolás (repetundarum), hanem 
egyéb súlyosabb bűnügyekben (felségsértés, sikkasztás, orgyilkos­
ság, mérgezés, erőszak, okirathamisítás, kortes üzelmek ügyében) 
is az állandó itélőbizottságok Ítélkeztek. (Cserép J. Bómai régisé­
gek, Budapest, 1888. Franklin T. a 74 lapon.) Ez itt említett vét­
ségek közül a zsarolás fordult elő még talán a leggyakrabban.
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A provincziák helytartóit (proconsules, propraetores) sűrűn vádol­
ták azzal, hogy a lakosokat fosztogatják, zsarolják. A provincziák 
lakóinak védelmére jött létre tehát Kr. e. 149-ben az első állandó 
itélőbizottság : quaestio extraordinaria (később perpetua) repetun­
darum.
268. A néptörvényszékek immár jobban megkívánták az ügy­
védet, miután szavazótáblákkal történt a szavazás. V. ö. erre vo­
natkozólag a 248. sz. jegyzetet. A míg a néptörvényszékeknél a 
bírák élő szóval, sokszor félelemből részrehajlással Ítéltek, védőkre 
nem igen volt szükség e törvényszékeknél. A mióta azonban szavazó­
táblákkal, titkosan és igazságosan ítélhettek a nép által választott 
bírák, a védőknek fontos szerepük volt a néptörvényszékeknél, 
mert most már csak a védők lehettek hatással az egyébként tár­
gyilagos szigorral Ítélő bírákra.
269. A ti Decius Brutustok. Decius Brutus is a Junius nem­
zetségből való volt, úgy mint a dialógusban szereplő Brutus, At­
ticus és Cicero barátja, a kit e helyütt megszólít az író.
270. Még Maximus előtt. A sorrend szerint előbb említette 
Scipiót.
271. Azt a Scipiót, kinek .. . P. Cornelius Scipio Nasica Sera­
pio értendő, Scipio Corculum fia (1. a névmutatót).
272. Önkéntes vezetése alatt. Scipio már akkor nem volt con­
sul, a mikor az optimatákat Gracchus és ennek pártja ellen ve­
zette. Scipio, mint magánember, önként vállalkozott a harezra. 
(Tiberius Gracchust ekkor agyonütötték 1. Tiberius Sempronius 
Gracchus a. a névmutatóban.)
273. Miveltebben. Görög és latin irodalmi műveltség birto­
kában.
274. Nagy tudománynyal. P. Scaevola kiváló jogtudós voat
275. Kissé heves volt. Előadásában és modorában hiányzott 1. 
higgadtság.
276. Eli)tb szavakkal támadta meg C. Gracchust. A midőn 
az idegenekről szóló törvényjavaslatát C. Gracchus ellenében 
védte.
277. El volt lelve a legnagyobb reményekkel. Azt remélte, 
hogy felviszi a legmagasabb méltóságokig.
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278. Az itt említett két szónok az anyag meglelése (az inven­
tio) körül elég éleslátásnak adta tanújelét. De mindketten gyarlók 
voltak az elocutio és az actio (pronuntiatio) dolgában. (Y. ö. a
76. sz. jegyzetet.)
279. Tudományos képzettség. A tudományos, philosophiai 
képzettség már inkább csak Scaurusnál hiányzott. Rutilius, mint 
stoicus elég philosophiai képzettséggel bírt.
280. A természeti adomány még egymaga nem teszi a szóno­
kot. Művelni kell azt, a mit a természet megadott, mert csak úgjr 
lesz teljesen, mindenkor hatalmunkban a természet adománya.
281 Nem a legjobbnak bizonyult. Mert a törvényszéknél szo­
katlan volt ez a modor a védőbeszédekben.
282. Scaurus keresetlen modorban, a józan gondolkozása, 
tisztességes ember egyszerűségével nyilvánította véleményét, úgy 
beszélt, mint valami becsületes, igaz tanú, röviden, minden szó­
noki sallang nélkül.
283. Ámbár erre nézve is — mint tudod — vannak külön 
szabályok. Cicero itt Brutushoz fordul, mint tanítványához és 
emlékezteti Brutust, hogy a rhetorikában vannak szabályok a 
bizonyítékok miként való alkalmazására vonatkozólag is. Scaurus- 
nak a természet adta meg azt, hogy minden szava a bizonyíték 
súlyával bírt, ő neki nem kellett megtanulnia, mint kell hatáso­
san bizonyítani.
284. Vannak ő neki beszédei. Mever, Orat. Rom. fragni, p. 
253. 261. (Martha i. m. 82. 1. orationes a.)
285. Mikor egyszerre pályáztai; a consulságra. Kr. e. 116-ban.
286. Kortes üzelmekkel. A választók megvesztegetésével. (Ci­
cero, De orat. II. 69. 280.)
287. Jogi kérdésekben a tanácsadó fontos szerepére is vál­
lalkozott. A régi római jogászoknak egyik főfoglalkozását tette 
a tanácsadás peres kérdésekben. A polgári pereskedés (a rnagán- 
pör) a régi rómaiaknál szigorú formákhoz volt kötve. A peres 
felek részéről elkövetett legkisebb formahiba is a per elvesztésé­
vel járt. Ezért nagyra becsülték a régi rómaiak azon jogászokat, 
a kik bárkit felvilágosítottak arra nézve, hogy mily formában, 
mily külsőségek szigorú betartása mellett terjeszsze a prsetor, mint
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legfőbb bíró elé peres keresetét. (Cserép J. Római régiségek, 
Budapest, 1888. Franklin T. a 76. lapon.)
288. Sok jó gondolat van bcnnök a jogról. Sok becses megjegy­
zést, észrevételt tartalmaztak e beszédek a polgári jogra vonat­
kozólag.
289. Nem eléggé alkalmas arra, hogy megnyerje a nép tet­
szését. Cicero, De orat. III. 66.
290. Amaz őket jellemző önelégültsége. Á stoicusok önelégült­
sége, a mely különösen akkor tűnt ki, a mikor Rutiliust vád alá 
helyezték. 0 bízott igazában és az ékesszavú szónokok védelmét 
visszautasította. Úgy volt meggyőződve, hogy az ő szava a tiszta 
igazság szava, a melynek győznie kell.
291. Rutiliust, a finoman okoskodó, elmés stoicust Cicero a 
stoiens szónokokhoz, a józan egyszerűséggel, a régi jó időkre em­
lékeztető modorban beszélő Scaurust pedig a végi módi szónokok­
hoz számítja.
292. A régiek a színművészetben kétféle előadási modort kü- 
lömböztettek meg. Az egyiket élénknek (motorius) a másikat nyu- 
godtnak (statarius) nevezték. Es e szerint a színészek taglejtése 
is kétféle volt, a modus agendi motorius és a modus agendi sta­
tarius. Cicero a szónokokat is modoruk (kivált taglejtésük) tekin­
tetében sebes és nyugodt előadásúakra osztja fel. A nyugodt mo­
dorú szónokokhoz számítja Cicero ez itt utóbb említett két szóno­
kot, Scaurust és Rutiliust is.
293. Annak a keresetlen, nem izgató hatású természetesség­
nek. Mert a természetesség (a természet utánzása) túlhajtottá, 
modorossá is válhatik, s ekkor már nem kellemes hatású az.
294. Az augurok testületének tagjai (v. ö. a 3. sz. jegyzetet), 
mint ilyenek az esküdtszéki bíráskodás tiszte alól való felmen­
tésre tartottak igényt. Az itt említett P. Africanus (P. Corn. Scipio 
Africanus Minor Numantinus) azt kívánta, hogy az augurok testü­
letének tagjait egyéb fontos elfoglaltságukra való tekintettel az 
esküdtszéki bíráskodás tiszte alól mentsék fel. Tubero azonban, 
mint néptribun makacsul ellenszegült P. Africanusnak, és azt kí­
vánta, hogy augurok is teljesítsék bírói kötelességüket a néptör­
vényszéknél, hol a nép által kijelölt esküdt bírák ítélkeztek. (V. ö.
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a 267. és 268. sz. jegyzetet is.) Cicero keménynek nevezi Tuberot, 
mert oly makacsul ellenkezett az itt említett dologban Scipióval.
295. Tuberot modora népszertít-len, nem kedvelt emberré tette, 
s így nem választották meg magas tisztségekre.
296. Gracchusnak okozott igen sok bajt. Kr. e. 133-ban, mint 
néptribun foglalt állást Tiberius Gracchus ellenében. (Cicero, 
Laelius ez. m. 11, 37. p. Meyeb Orai Rom. fragm. ez. m. 240. 1. és 
Mabtha i. m. 86. 1. Graccho a. a jegyzetekben.)
297. Tubero mint stoicus bölcselő a szigorúan logikus okosko­
dáshoz és vitatkozáshoz igen jól értett, és ott hol mint szónoknak 
ellenfelével vitatkoznia kellett a törvényszék előtt, igen ügyes, ki­
tanult vitatkozónak bizonyult. Egyébként azonban mint szónok 
a szabad, (nem vitatkozó) előadásban gyarló volt.
298. Szóépítészek, A syllogismusok alkotásában, a szigorúan 
logikai következtetésben. (Praemissa és conclusio.)
299. Csakis Cató. Y. ö. a névmutatóban a M. Porcius Cato 
Uticensis alattiakat.
300. Minden gondjukat a dialectikára fordítván . . . stb.
A dialectika volt az a tudomány, a mely megtanított rá, mint kell , 
helyesen okoskodni, Ítélni. Erre a tudományra fordították minden 
gondjukat a stoicusok és a tulajdonképeni szónoki művészetet (a 
mozgékony, folyékony és változatos előadás művészetét) teljesen 
elhanyagolták. (Cicero Topic. 6. Y. ö. a 369. sz. jegyzetet is.)
301. A te nagybátyád. Az itt említett Cato Uticensis Brutus 
nagybátyja volt. (V. ö. a névmutató ide von. h.)
302. A peripatetieusok szabályai szerint . . . még tán elébb 
lehetne szerkeszteni szónoki beszédet. Azaz elébb, mint a stoicu- I 
sok szabályai szerint, mert a peripatetieusok mégis több gondot 
fordítottak az Ízléses előadásra, mint a stoicusok.
303. Azon bölcselők iskolájához szegődtél. Az academicusok 
bölcseleti iskolájához. (V. ö. az «Academia» alattiakat a név­
mutatóban.)
304. A peripatetieusok és academicusok, első sorban Plato és ' 
Aristoteles iratairól mondja Cicero, hogy ,ex eorum scriptis . . . 
omnis sermo elegans sumi potest‘ (V. ö. a Peripatetieusok alattiakat
a névmutatóban.) A nagy philosophusok iratainak tanulmányo- <
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zása egymaga még nem elég ugyan arra, hogy valaki tökéletes 
szónokká lehessen, de azért elengedhetetlenül szükséges ezen böl­
cseleti művek tanulmányozása mindazoknak, a kik tökéletes szó­
nokká akarnak lenni.
305. Úgy beszélne Jupiter . . . Pint. Cic. 24. és Dionys. Halic. 
Demost. 23.
306. Platót Demosthenes is szorgalmasan olvasgatta . . . Plut. 
Demosth. 5. Cic. De Orat. I, 20. 89. De Off. I, 1,8. stb.
307. Egy levelében. Ez a levél elveszett. (Cicero, Orator 4, 15.) 
A Demosthenesnek tulajdonított megmaradt levelek közül az ötö­
dikben csak hivatkozás történik Plató nagyságára. (Piderit i. m. 
103. 1. és Martha i. m. 90. 1.)
308 Plato, Aristoteles és, Theophrastus tudósokhoz szóltak, 
Demosthenes a néphez. (Cicero, Orator 19, 62.) A tudós bölcselők 
előadásukkal nem akartak izgatni, de Demosthenes beszédeivel 
indulatba hozni, lelkesíteni, tettre akarta birni az athenaei népet. 
Ezért a Demosthenes előadási modorát a fórumon, a törvényszé­
keknél a nép előtt lehet alkalmazni, de már tudományos előadás­
ban nem. Itt a fent említett bölcselők előadási modorát kell kö­
vetni, de ezt a modort meg viszont a fórumon nem lehet alkal­
mazni, a mikor valaki a nép előtt szónokol.
309. Az új kötetek e nagy halmazának... A sok új könyvnek 
szerzője : Cicero. (Cicero, Orator, 30, 108. és De leg. I. 3. 9.)
310. Az olvasók azon nagy többségéhez. Azokhoz, a kik a régi 
beszédeket nem olvassák.
311. íme közkézen forog. C Gracchus beszédeit Cicero korá­
ban mindenki ismerte, olvasta. E beszédek csekély töredékeit 
birjuk. (Meyer, Orat. Rom. fragm. p. 224. és köv.)
312. Atyjának vagy nagyatyjának dicsőségét. Atyja Tiberius 
Sempronius Gracchus (pater), nagyatyja Publius Cornelius Scipio 
Africanus Maior volt. (L. e neveket a névmutatóban.)
313. Még \ncgvan. Ma már nem birjuk.
314. A papi testületek tagjainak bűnügyeiben nem a néptör­
vényszék, hanem az illető papi testület, illetőleg legfőbb papi hiva­
talt viselő pontifex maximus Ítélkezett. Később a papi testületek 
tagjainak bűnügyeiben is a néptörvényszék Ítélt.
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315. Latinul . . .jól tudott. Tisztán beszélt latinul.
316. Az a kínos emlékű nyomozás. A melyet C. Mamilius Li- 
metanus néptribun javaslatára a Jugurtlia-féle üzelmek ügyében 
tartottak, (1. Jugurtha-féle összeesküvés a. a névmutatóban).
317. Elsodort négy consul’viseltet is. Mind a négyet szám­
kivetették.
318. Noha épen nem a nép kedve szerint volt, a mit csele­
kedett. Mert ő okozta halálát C. Gracchusnak, a kit a nép igen 
szeretett.
319. A tanácsnak igen számot tevő tagja. A római senatusnak 
kiváló tagja volt.
320. A ti családotokra. A Junius-nemzetségre, (Gens Junia).
321. E nagy nevet. A Junius Brutus nevet.
322. Atyja oly derék ember és oly nagy jogtudós volt M. Ju­
nius Brutus, a nagyhírű jogtudós, (1. a névmutatót).
323. A vádaskodással foglalkozott. Nem volt közvádló a mai 
értelemben. 0 kedvtelésből vádolta be és vitte a birák elé azokat, 
a kiket valami ügyben vétkeseknek tartott, (Cicero, De offic. II. 
14., 50).
324. Mint fajulhat el valamely természeiadtu családi jó tu­
lajdonság. E természetadta családi jó tulajdonság alatt a Junius- 
nemzetség erős igazságérzete értendő, a melyet nagyon bántott 
az, ha valamely vétség megtorlatlan maradt. Az itt említett 
M. Brutusban elfajult ez az igazságérzet, mert ő, mihelyt csak 
látszata volt valahol valami vétségnek, rögtön vádat emelt, és a 
birák elé kényszerítette azokat, a kiket vétkeseknek tartott. S mint­
hogy így igen gyakran ártatlanok is kerültek a vádlottak közé és 
a törvényszék elé, M. Brutust mint feljelentőt meggyűlölték polgár­
társai.
325. Ez a rendszer épen nem szónoknak való. Epicurus böl­
cseletének a szónoklatban semmi hasznát nem vehetni, (1. Epicu­
rus a. a névmutatóban).
326. A mai kor szellemében volt képezve . . .  A régi, Cicero 
kora előtti szónokok közül sokan még mit sem tudtak görög iro­
dalomról, tudományról. De már Albucius nem az effajta régiek 
közé tartozott, ő nagyon járatos volt a görög irodalomban is, s így
MAGYARÁZÓ .JEGYZETEK. 289
elmondhatta róla Cicero, hogy a mai kor, azaz a Cicero korának 
szellemében volt képezve, bár még nem a legtökéletesebben. Ez 
utóbbi szavakkal sejteti Cicero, hogy a maga korának szellemé­
ben a legtökéletesebb képzettségre, azaz úgy római, mint görög 
irodalmi műveltség dolgában összhangzó (harmonikus) képzett­
ségre, csakis ő (Cicero) maga tett szert.
327. Catulusnál tehát a nyelv latin volt. Tisztán beszélt lati­
nul. Ezt Cicero szónoki érdem gyanánt emlegeti. (Y. ö. a 340. sz. 
jegyzetet.)
328. Hiszen ismerted fiát. Ennek szava épúgy csengett és a 
betűket époly kellemesen ejtette ki, mint atyja.
329. Ott, hol véleményét kellett nyilvánítania. A senatusban.
330. A kinek hadi szerencséje bűnvádra adott okot . . . Y. ö. 
a Q. Servilius Caepio alattiakat a névmutatóban.
331. Hibás és haszontalan törvény alól . . .  V. ö. a Spurius 
TIiovins alattiakat a névmutatóban.
332. De czélom volt . . . Cicero czélja volt mindazokat fel­
említeni, a kik a közéletben mint szónokok szerepeltek, akár jól, 
akár rosszul szónokoltak.
333. Ezeknek emelkedése . . .  A szónoki pályán és általában 
a közpályán.
334'. Antonins figyelnie mindenre kiterjedt. Ez a hely az in- 
urntiira vonatkozik. (V. ö. a 76. sz. jegyzetet.) Antonius semmit 
sem mellőzött beszédében, a mi bizonyítékul szolgálhatott.
335. A kellő élővigyázatra. Hogy a szónok szavainak hatása 
alatt birói mivoltukról megfeledkezve, egészen rabjaivá lettek a 
szónoknak és úgy Ítéltek, a hogyan Antonius akarta. (Cicero, De 
oratore II. 202. II. 48, 199. II. 50, 203.) Antonius szónoklatának 
közvetlenségével és ügyesen alkalmazott bizonyítékaival be tudta 
fonni, meg tudta ejteni a bírákat.
336. De épen csakis ez a nyelvezetben rejlő sajátos szónoki ér­
dem . . . (Cicei\ De oratore, III. 37, 150.) Kifejezései nem vol­
tak valami nagyon válogatottak. Cicero sajátos szónoki érdemnek 
nevezi a válogatott kifejezések használatát. A beszédbeli elegan- 
cziát igazán csak a szónoktól várhatni, ezért sajátos szónoki ér­
dem a válogatott kifejezések használata.
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337. Gondolatainak éküése és alakítóm körül. . .  A gondolat- 
alakzatok alkalmazása által, (v. ö. a 174. sz. jegyzetet).
338. E részben A gondolati alakzatok sűrű alkalmazásában. 
Cicero ezt más helyütt is megjegyzi Demostlienesró'l, (Cicero, De 
oratore, 39, 136.).
339. Nem annyira a szavak ékes voltában, mint inkább a 
gondolatok díszében . . Azaz nem annyira a szóalakzatok, mint 
inkább a gondolatalakzatok sűrű használatától függ a szónoki be­
széd hatása, (v. ö. a 174. sz. jegyzetet).
340. Antonius tehát elég tisztán beszélt, s bár nem élt min­
denképen válogatott, elegáns kifejezésekkel, szavait mégis meg 
tudta válogatni, tudta, hogy milyen szavakkal érhet el szónoki 
hatást. E mellett ügyesen szerkesztette körmondatait, és sűrűn . 
alkalmazta a gondolatalakzatokat. Ilyen volt Antonius elocutiója. 
(Y. ö. Cicero Ad Herenn. IV. 12, 17.) Hogy Antonius elvégre is 
jól beszélt latinul, azt szónoki érdemként nem említi fel Cicero, 
mert minden művelt római polgártól elvárható és feltehető, hogy 
jól beszél (jól tud) latinul.
341. Egész fellépése. Külső előadása, taglejtése és hangja. ,
342. Nem a szavakat tette szemléik etőkké az ő tagjárta tósa ... 
(Cic. De oratore III, 220). Nem volt szinészies az ő taglejtése. Az 
ő mozdulatai gondolatait fejezték ki.
343. . . . Derekában . . . lábának toppantásában . . .járásá­
ban. A mikor csípőjét kezével érintette, a mikor beszéde elején ' 
avagy végén lábával toppantott, vagy a midőn beszéde közben 
járkált, sétálgatott. (Cicero, De orat. I. 230. és Orator 59., továbbá ; 
Quintii. XI. 3, 126.) Ez itt említett mozdulatok sajátos gestusai j 
voltak a régi (római) szónokoknak.
344. Rekedtes természetű hangja igen alkalmas volt siralmas 
panaszszavak elmondására.
345. A mit állítólag Demosthenes felelt . . . Cicero, De orat.
III. 56, 213; Orat., 17, 56.
346. Olyannak tünteti fel. . , a milyennek látszani kíván. 1/  
Általa a szónok eléri azt a hatást, a melyet elérni óhajt.
347. Hogy e két védő bármelyike mellett . . . Akár Antonius, 1 
akár Crassus védte valakinek ügyét, más védőre az illető már nem «
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szorult, mert úgy Crassus, mint Antonius kitűnő szónokok voltak. 
(V. ö. a 86. §-t.) Crassus itt említett ,nem bohóczos‘ élczességére 
von. V. ö. Cic. De or. VI. 59. 239. p.
348. A jogosról és méltányosról. Az Írott polgári jog (a ins 
civile) mellett még számba jött az aequum et bonom is, vagyis az, 
a mit jogosnál; és méltányosnál; kellett elismerni. Ez az aequum 
et bonum tette az Írott ins civile tulajdonképeni szellemét, a 
melyet a jogásznak, a védőnek az írott betűből ki kellett okos­
kodnia. Megírva sehol sem volt, hogy mi az aequum et bonum, 
ezt csak esetről-esetre ismerhette fel a védő éles szeme. A termé­
szetadta igazságérzet sugallja, mit tartsunk jogosnál; és méltá­
nyosnak valamely törvényes elbírálás alá eső ügyben. (Y. ö. Mar­
tha i. m. 108. 1. a De iurc civili . . . de aequo et bono a. jegyze­
tet.) Ma is az enyhítő körülményét; számbavétele jogos és méltá­
nyos minden bűnügyben.
349. Bizonyítékokat és hasonló eseteket . . . Bizonyítékokat, 
azaz törvényeket ott, hol a polgári jogról volt szó és hasonló ese­
teket, a hol a jogos és méltányos elbírálásán folyt a vita.
350. A nyomozás irányzásában . . . Mikor valamely bűnügy­
ben a tényállást kellett megállapítani, Antonius hallgatóit s a 
bírákat oly körülményekre figyelmeztette s oly nyomokra tudta 
vezetni, a melyekre senki sem gondolt, a melyekről senki mit sem 
sejtett.
351. A magyarázásban, a meghatározásban. A tételes polgári 
jog írott betűjének magyarázásában és a szóban forgó esetnek az 
Írott betű értelmében való meghatározásában. (Ma is pl. külömb- 
séget teszünk gyilkosság és emberölés közt.) (V. ö. a 348. sz. jegy­
zetet is.)
352. A százak tanácsa előtt. Az eleinte száz, később száz- 
nyolczvan, a néptől választott bíróból álló százak törvényszéke 
(centumviri) főleg örökösödési perekben Ítélt a praetor elnöklete 
alatt. A százaid tanácsa is néptörvényszék volt. (V. ö. a 267. és 
268. sz. jegyzetet is.)
353. A szóban forgó ügyre vonatkozó törvényekben . . .  A ró­
mai örökösödési jogban.
354. Ellenkező álláspontról . . . Scaevola az írott betű, a téte­
lű*
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les jog (üis civile) védelmére kelt, Crassus ellenben az ,aequum cl 
bonum*-éri szállott síkra. (Y. ö. a 348. sz. jegyzetet is.)
355. Hogy a jogosban és méltányosban mi a való és mi vem ... 
Hogy valamely peres ügyben, a mikor Ítéletre, döntésre kerül a 
dolog, mi állhat meg, mi érvényes az ivott (tételes) jog értelmében 
és mi érvényes a méltányosság szempontjából.
356. A magyarázás, a fejtegetés, a tárgyalás c nemében. 
A jogtudomány terén, az Írott (tételes) jog magyarázásában, a 
méltányosság feltüntetésében. Az effélékről bámulatos ékes- 
szólással tudott beszélni Scaevola. Itt volt ő elemében, szakmá­
jában.
357. A nagyítás, a szépítés, a. czáfolás terén . . . ö benne in­
kább a félelmes kritikust fogjak látni . . . (Cicero, de oratore I. 
32, 143 ; III. 26, 104. Y. ö. még a 205. és 206. sz. jegyzetet is.) 
Scaevola a maga beszédeiben nem alkalmazta a szónoki hatás 
kedvéért a nagyítást, a szépítést, nem igen törte magát benne, 
mint mutassa ki ellenfele bizonyítékainak tarthatatlanságát, mint 
czáfolja meg, mint kisebbítse ellenfelét. Mindezt megtették más 
szónokok, Scaevola inkább szigorú kritikát tudott gyakorolni a 
szónoki nagyítással, szépítéssel avagy czáfolással, tehát a bizonyí­
tékok kicsinyítésével, keveslésével (fleu oa ic .) szemben. Ezért félel­
mes kritikus ő. Egyszerű szavakkal, a maga jogtudományára és 
eszére támaszkodva kritizálja, semmivé teszi avagy kellő értékükre 
szállítja le más szónokok nagyításait, szépítéseit, kicsinyítéseit 
czáfolásait,
358. Crassus volt a kényes Ízlésnek között legegyszerűbb, 
Sva evola az egyszerűéi; közt a legkényesebb Ízlésű. Crassus szó­
noklati modora finom, válogatott és mégis egyszerű volt, Scaevola 
előadása már kevésbbé volt finomnak mondható, mindazonáltal 
Scaevola minden egyszerűsége mellett sohasem vált köznapiassá, 
vagy épen póriassá.
359. Minden kiváló érdem . . . középidőn halad. (Martha, 
i. m 111.1. mediocritas, le juste milieu a. és Cic. De off. I. 25, 
89.) így hirdette ezt első sorban a peripateticusok iskolája. Az 
igazi érdem, az erény, bármely jó tulajdonságban a szerfölött sok, 
és a fölötte kevés (inter nimium et garum) közt középúton ha-
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lad. (Pl. a vakmerőség nem erény, nem erény a gyávaság sem, de 
a bátorság erény.)
360. A ti régi Academiátak. Y. ö. a 120. par. és a 303. sz. jegy­
zetet is.
361. Hogy egyik a másikának dicsőségét részben, a saját ma­
gáét azonban mindegyik teljesen élvezhette. Scaevola első sorban 
kitűnő jogász volt. Ez volt az ő saját (teljesen élvezett) dicsősége. 
Ebből a dicsőségből jutott Crassusnak is, a ki szintén jeles jogász 
volt. Mégis azért Crassus első sorban kitűnő szónok volt. Ez ké­
pezte az ő saját (teljesen élvezett) dicsőségét. Ebből a dicsőségből 
jutott Scaevolának is, a ki szintén jeles szónok volt.
362. A polgári jogból csak annyit akartál tudni, a mennyi 
szónoknak elég. Nem jogtudóssá, avagy tán jogtudományi íróvá 
akartál lenni. Csak annyit akartál tudni a polgári jogból, a 
mennyit a szónoknak a peres ügyekben, mint védőnek okvetetle- 
nül tudnia kell. (Cic. De or. I. 36, 166. stb.)
363. Hogy a polgári jogot könnyűséggel lehessen védenie. 
Mert Servius is foglalkozott peres ügyekkel, ő is ügyvéd volt, 
olyanfajta, mint Scaevola. (Y. ö. a 355., 356. és 357. sz. jegyzetet.)
364. Általában a nemesebb művészetekkel. Tudománynyal, 
művészettel.
365. Egyformán gyakorolhattuk magunkat. A szónoklatban.
366. Hogy magát tökéletesíthesse . . .  A szónoklatban. Hogy 
bővebb elméleti és gyakorlati képzettségre tehessen szert.
367. A második művészetben első, . . . mintsem az elsőben 
második. (Cicero, Orator, 141.) Az első művészet a szónoklat, a 
második a jogtudomány, azaz a legelőkelőbb helyet foglalja el a 
a művészetek sorában a szónoklat, a jogtudomány második he­
lyen áll.
368. Felküzdhette volna magát a legkiválóbbak sorába. A leg­
kiválóbb szónokok sorába.
369. Ha nbm sajátította volna el még azt a művészetet. A dia- 
lectikát. (Cicero, De oratore I. 42, 189; II 38, 157 ; Cicero, Óra- 
tor, 4, 14; 32, 115; Topic. 2, 9 ; és még több helyütt a dialecti- 
kára vonatkozólag. Y. ö. a 300. sz. jegyzetet is.) A dialectika meg­
tanít rá 1. mint kell fajokat és alfajokat (genus, species) meg-
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külömböztetni, vagyis mint kell a tudomány egész anyagát részekre 
osztani faj és alfaj (genus és species) szerint ; 2. mint kell pontos 
meghatározással (körülirással) kitüntetni, mely fajhoz és mely al­
fajhoz tartozik valamely bonyolultabb ,nehezebb1 jogi eset, vagyis 
mint kell a dolog mögött rejlőt pontos meghatározással kitün­
tetni ; 3. mint kell homályos dolgokat világosakká tenni sajátos 
jellegük ügyes felismerése, majd meg (úgy mint 2. a.) az alfajnak 
és fajnak helyes meghatározása által ; 4. mint kell helyesen, logi­
kailag okoskodni, következtetni, Ítélni (syllogismusokban), és mint 
kell helyes megkülömböztetéssel megértetni valamit. (A dialectika 
ezen részéhez tartozik a kétértelműség helyes értelmezése, az 
igaznak és a hamisnak megkülömböztetése és általában a helyes 
logikai következtetés.) A dialectikát állítólag Zeno találta fel, j 
(1. Stoicusok a. a névmutatóban.)
370 Belső összefüggés nélkül. Logikai rend nélkül.
371. Véleményt mondtak. Azaz szakvéleményt, a midőn ta­
nácsért folyamodtak hozzájuk aperes felek, (v. ö. a 287. sz. jegy­
zetet is.)
372. Tárgyalást vezettek. Azon római jogászok, a kik tanács- * 
adással foglalkoztak (1. a 287. sz. jegyzetet) a peres ügyek tárgya­
lása alkalmával részt vettek a tárgyaláson is, és a védőket segítet­
ték tisztükben szavukkal. Ily értelemben vezettek tehát ez emlí­
tett jogászok tárgyalást olyan peres ügyekben, a melyekben 
valamely jieres félnek ugyancsak ezen jogászok szolgáltak ta­
nácscsal.
373. 0 nála ez irodalmi műveltséggel és válogatóit nyelvezet­
tel volt egybekötve. A stoicusoknál ez rendszerint nem így volt. ! 
(Y. ö. a 300. sz. jegyzetet is.)
374. Irataiból. Beszédeire vonatkozólag : Quintii. X. 7, 30 ; >
IV. 2, 106 ; VI. 1, 20; X. 1, 22. Művei elvesztek.
375. Nagyobb képzettségre . . .  A szónoklatban és jogtudo­
mányban.
376. Tárgyalások és véleménymondás alkalmával. V. ö. a 
372. sz. jegyzetet.
377. Mind a két alkalomkor. ,Tárgyalások és tanácsadás al- , 
kalmàvaT.
MAGYAKÁZÓ JEGYZETEK. 295
378. Szívesen vállalt el pereket. Szívesen vállalta el a védő 
tisztét.
379. Ha tanácsért fordultak hozzá. Peres ügyben szakértői 
véleményezésért, (1. a 372. sz. jegyzetet).
380. Ezzel a két gyakorlati és fonimi tudomány nyal. A jog- 
tudománynyal és az ékesszólással.
381. Hogy az egyikben túltett mindenkin. A jogtudományban 
és a tanácsadásban (peres ügyek körül).
382. A másikból. Az ékesszólásból.
383. A polgári jog védelmezésére. Tárgyalások alkalmával a 
törvényszéknél, (v. ö. a 372. sz. jegyzetet is).
384. A consuli méltóság megszerzésére. Az ékesszólás révén 
tűnt fel a római ember a közpályán, így tehetett szert népszerű­
ségre és utóbb —- szavazatokra, a mikor a consulságra pályázott.
385. Még nem rég . . . hallgattam . . . Samusban. Kr. e. 
47-ben, a mikor Ázsiából visszatért, (1. M. Junius Brutus 22, 120. 
stb. a. a névmutatóban).
386. A mi papi jogunk. Brutus is pontifex, azaz tagja volt a 
papok testületének. Brutus azon papi testület (collegium pontifi­
cum) tagja volt, a mely tiszteletben és hatalomban első helyen 
állott. Ezen papi testület tagjai nem voltak papok a mai értelem­
ben, ők felügyeltek a vallási dolgokra, e mellett azonban a közle­
kedésügyre, a naptár szabályozására, a törvénykezési napok és a 
törvényes eljárásmód megállapítására is kiterjedt az ő felügyele­
tük. A papi jog (ius pontificium v. sacrum) alatt ugyanazt kell 
értenünk, a mit ma egyházjognak nevezünk. Ezen papi jog ma­
gában foglalta mindazt, a mit a vallásra és annak gyakorlatára 
vonatkozólag törvénybe igtattak a régi rómaiak. Mindezt azután 
feljegyezték a papok (papok testületének) évkönyveibe (libri v. 
commentarii pontificum.)
387. Egyenlő hivatalbeli rangotok. Cicero és Servius Sulpi­
cius Rufus mindketten eonsulviseltek voltak.
388. Szakmáitoknak s törekvéseiteknek úgyszólván tőszomszé­
dos volta ...  Cicero szakmája, — a szónoklat — igen közel esett a 
Servius szakmajához, a jogtudományhoz (és a dialectikához.) És 
mindketten, úgy Cicero, mint Servius peres ügyek védelmezésé-
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vei, ügy védeskedéssel foglalkoztak. (Y. ö. a 380., 381., 382. sz. jegy­
zetet is.)
389. Gáncsoskodás és irigykedés. V. ö. Hesiodus ,Munkák és 
napok' ez. költ. 23. v. Ezen versre czéloz Cicero. (tlrigye a szom­
széd, szomszédjának ».)
390. Amaz említett körülmények között. T. i. szakmáitoknál; 
és törekvéseiteknek tőszomszédos volta mellett.
391. Már oly régóta. A köztársaság bukása, Caesar egyed­
uralma óta.
392. E kettő. A tanács és a szó.
393. Hogy lükre van e kettő nem átruházva, hanem magam 
sem tudom, mi módon hagyva. Azaz Caesar emberei, kegyenczei 
léptek Servius és Cicero helyébe, ez új emberek voltak most veze­
tői a római népnek, Cicero és Servius kora letűnt már. (Y. ö. a 
19., a 20., a 73. és a 149. sz. jegyzetet is.)
394. Megmondtam, (1. a 11. §-t.)
395. Hanem a szomorúságnak sem. A mennyiben a gyászra 
bőséges ok volt. A polgárháborúban Cicerónak és barátainak, 
Brutus- és Atticusnak sok közös jó barátja, a római államnak sok 
jeles embere esett el.
396. Beszéde bevezetésében, a melyre mindig nagy gondot 
fordított. (Cicero, De orat. I. 121.) Minden beszédének bevezeté­
sét nagy gonddal dolgozta ki. Gondosan készült azután szónoki 
előadására, így különösen a bevezetés (exordium) előadására, 
inert beszéde elején védői tisztével járó nagy feladatának tudatá­
ban mindig nagy elfogódás vett erőt Crassuson.
397. Testét nem hányta vetette. Szilárdan, nyugodtan állott 
helyén, a mikor szónokolt (Cicero, De orat. III. 9, 33.).
398. Hangját nem erőltette. A szinészies pathost kerülte,
hangját nem nagyon változtatgatta, természetes hangon adta elő 
beszédeit. "
399. Ide-oda sohasem járkált, lábával ritkán toppantott . . .
V. ö. a 343. sz. jegyzetet.
400. A vitatkozásban. A midőn az egyik védő kérdésekkel 
ostromolta meg a másikat, s az ismét felelt és viszont kérdezett, 
úgy hogy a szónoki beszéd ezen része heves szóváltáshoz hason-
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lított. (Quintii. VI. 4, 1.) Az ily szóharczokban Crassus kitűnt ta­
láló, kész, gyors feleleteivel. (,Schlagfertigkeit*.)
401. A’agyon fiatal. 21 esztendős.
402. Caius Garbót, (1. C. Papirius Carbo 96, 103—106. sat. a. 
a névmutatóban. Y. ö. ugyanott a L. Licinius Crassus alattia­
kat is.)
403. Licinia. (Lásd a névmutatóban a Licinia alattiakat.)
404. Ifjú Lóriiban. Kr. e. 118-ban, huszonkét éves korában.
405. Valami népszerű dologba akart belefogni. Kr. e. 118-ban. 
A  senatus ellenezte ez évben a Narbo Martiusban való gyarmato­
sítást. (Y. ö. Narboi telepítés, (gyarmat, colonia) a. a névmutató­
ban.) De a democrata párt nagyon megbarátkozott az új gyar­
mat eszméjével, mert ily módon ismét sok szegény ember jutha­
tott földbirtokhoz az új területen. A democrata pártnak az új 
gyarmat ügyében megindult mozgalmát a senatus ellenében hat­
hatósan pártfogolta L. Licinius Crassus, sőt élére állott e mozga­
lomnak. A  maga törvényjavaslatáért tartotta meg ez ügyben hír­
neves beszédét is, (,de colonia Narbonensi*.)
406. Még run egg beszéde, . . . a mely, hogy úgy mondjam 
érettebb. Ez a beszéd, a mely elárulta az ifjú Crassusnak teljesen 
érett politikai észjárását, a nagy szónok egyéb beszédeivel együtt 
elveszett, (Cicero, Oratio pro Cluentio 51, 140; és M eyer Orat. 
Bom. fragni, p. 314.)
407. Tribunsàga. Kr. e. 107-ben.
408. Lucilius nem mesélte volna el kétszer. Két helyen sati- 
ráiban. (V. ö. a C. Lucilius a. a névmutatóban.)
409. A népgytilésen (a fórumon) elnökölt mint néptribun. Az 
itt elnöklő tribün a fórumnak rostra nevű emelvényén foglalt 
helyet. Ezt az emelvényt a latin háborúban az ellenségtől (az 
Antium-beiiektől) elragadott hajók orrai (rostra) díszítették. (Li­
vius Vili. 14.)
410. A mebjel te . . . sokszor olvastál. Cicero felteszi, hogy azt 
a beszédet, a melyben Crassus a Servilius (vagyis Q. Servilius 
Caepio) törvényjavaslatáért szállott síkra, Brutus sokszor olvasta. 
Brutus ugyanis rokonságban állott a Servilius-nemzetséggel. 
(V. ö. a Serviliusi törvény, Servilia lex, továbbá a Q. Servilius 
Caepio 135. sat. és M. Junius Brutus 22. sat. a. a névmutatóban )
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411. Azért hoztam fel ezt. T. i. ezen pontos chronologiai fel­
jegyzéseket, adatokat.
412. Mely korszak hozta meg a latin szónoklat első érettségéi. 
Ez a korszak a Crassns és Antonius korszaka volt.
413. Csak az járulhatott hozzá még valamivel . . . Ez, a ki 
ínég hozzájárult valamivel épen Cicero maga volt.
414. Nem tudom. Cicero itt sejteti, hogy a latin szónoklat 
második érettségénél;, a (legmagasabb fejlettségének, tökéletessé­
gének) korszaka épen az ő, a Cicero korszaka.
415. Q. Caepioért,. . . mely magasztalásnak megjárja ugyan. 
A törvényjavaslata miatt erősen megtámadott Q. Servilius Cae- 
l>ioért tartott védőbeszéd értendő,, nem a törvényjavaslatért tar­
tott fentemlített beszéd. (V. ö. a 410. sz. jegyzetet.) Ezen beszé­
dében Crassus az erősen megtámadott Caepiót magasztalta.
416. Mint censor. Kr. e. 92-ben, kevéssel halála előtt. Mint 
censor adta ki Crassus hírneves rendeletét is a latin rhetorok 
(szónoklattanítók) iskoláira vonatkozólag. (A Gellius XV. 11 ; 
Suetonius, De Clar. rhet. 1 ; Cic. De orat. ÜL 24, 93.)
417. Bizonyos kendőzetlen eredetiségnek . . . Azaz természe­
tesek, színük egészséges.
418. A szavak . . . kőrútja. Azaz a körmondat.
419. Bizonyos tagokra . . . Rövid, egymást kiegészítő mondat- 
tagokra, (Cicero, Ad Herenn. IV. 26. és Orator 11. A ,xóÁov, 
elnevezésre vonatkoz. 1. P ideiut i. m. 122. 1. ,xwXa‘ a. a jegyze­
tekben.)
420. A szónoki előadás szabályairól szóló . . . E könyvre vo­
natkozólag V. ö. Cicero, De oratore, I. 21, 94; 48, 208; Orat. 5, 
18 ; Quintii, Iti, 1, 19.
421. Crassus a Sérv iliusi törvényért tartott beszédében ma­
gasztalta a római senatust és a római lovagrend ellen sok helyütt 
keményen kifakadt. (Cicero, pro Cluent. Oratio, 51, 140.) A lova­
gok ezért gyűlölték Crassust. Ezen lovagok közül valók voltak a 
birák is. Épen ezen lovagrendi birákat akarta a néppel meggyülöl- 
tetni a szónok (v. ö. a Serviliusi törvény, Servilia lex a. a név­
mutatóban). A vádlókat amaz időben (különösen az optimatáknak 
Jugurthával folytatott üzelmei óta) nagyon megbecsülte és (külö-
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nősen az optimaták ellen) felhozott vádjaiknak feltétlenül hitelt 
adott a nép, a mely gyűlölte az optimatákat. Ezen vádlók vagyis 
feljelentők túlkapásai ellen tehát a kellő óvatossággal kellett be­
szélnie Crassusnak, hogy a népet meg ne sértse, sőt inkább meg­
nyerje a maga részére. (Y. ö. a Jugurtha-féle összeesküvés a. a 
névmutatóban.)
422. Az a . . . tiszttársa Ca. Domitius ellen czimen ismeretes 
censori beszéd. Cn. Domitius Ahenobarbus Crassussal együtt volt 
censor. Igen különböző természetű emberek voltak és örökös vi- 
szálvkodás volt közöttük. (Plinius N. H. XVII. 3. Suetonius, 
Ner. 2. Y. ö. még a Cn. Domitius Ahenobarbus alattiakat a név­
mutatóban.) A két férfiú közti feszült viszony s a versengés okozta, 
hogy Crassus mint censort támadta meg Domitiust.
423. Vitatkozás. Szóharcz (altercatio). V. ö. a 400. sz. jegyze­
tet is.
424. Sűrűbb . . . felkiáltások. A hallgatóság tetszésnyilvánítá­
sai értendők.
425. A néj) szája íze szerint való . . .  Az itt említett szóharez- 
ban Crassus népies modorban, a nép nyelvén, a népnek tetsző 
elmés fordulatokban felelt Domitiusnak. Ezért aratott oly nagy 
tetszést e szóharcz alkalmával Crassus.
426. Magánügyekben barátainak érdekében . . . Ha vala­
melyik barátjáért peres ügyben mint védő szónokolt.
427. Előkelő társadalmi és testületi összeköttetései révén. Phi­
lippus a legelőkelőbb rómaiakkal volt egyugyanazon papi testü­
letben. (V. ö. a 386. sz. jegyzetet is.)
428. Lucius Philippussal szemben győztes maradt. Heren­
nius nyerte el a consulságot, jóllehet ő neki nem voltak olyan 
előkelő összeköttetései, mint Philippusnak, és nem is volt olyan 
előkelő származású, mint Philippus.
429. Nagy ember. Azaz hatalmas, előkelő, befolyásos ember. 
Nem a lelki, nem a szellemi nagyságra vonatkozik a fentidézett 
hely.
430. A példa s a finomság. Példák a római történelemből, a 
melyeket beszédeiben értékesíteni tudott. Es e mellett finom érve­
lés, úgyszintén finom élezek is jellemezték beszédeit.
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431. Szomoj'újótél,'aiba is. Ezekről mit sem tudunk.
4-32. Szónoki tehetsége színdarabjaiból is kitűnik. Drámái 
dialógusainak könnyed folyásából.
433 Dühös és szenvedélyes vádló. V. ö. a 323. sz. jegyzetet.
434. Mint ilyen . . . elismerést érdemel. Értette a mesterségét, 
tudott vádakat kovácsolni és kemény vádolóbeszédeket tartani.
435 Caepio ellen. Cicero korában ismeretes, hírneves beszéd 
volt ez, melyet T. Betutius Barrus Q. Servilius Caepio, Livia férje 
ellen tartott, (1. a Q. Servilius Caepio 169. stb. a. a névmutatóban.)
436. A Caepio nyelvével megfelelt Aelius. Azaz Aelius dol­
gozta ki Caepio számára azon beszédet, a melyben Caepio Bar- 
rusnak felelt.
437. A freg ella ebelieks a latin gyarmatokért. Kr. e. 177-ben 
L. Papirius Fregellanus követségben járt a senatusnál Rómában. 
Beszédében azon kéréssel fordult a római senatushoz, hogy a 
vidékieknek (különösen a latin gyarmatosoknak) tömeges Rómába 
való költözését akadályozza meg a tanács. ,A latin gyarmatok kü- 
lömben -—- úgymond -— pusztán maradnak és nem állíthatnak 
katonákat a rómaiaknak'. Latin gyarmatosok alatt a rómaiak 
által Latium határain kívül gyarmatokba telepített latin eredetű 
itáliai lakosok értendők, kiknek kötelességük volt Róma számára 
katonaságot állítani és tartani. (Titus Livius XLI. 8. és Cserép, 
Római régiségek Bp. 1888. 35. 1. 12. §. ,Latini' a.)
438. Ezen, •mondhatni külföldi szónokokról. Külföldi szóno­
koknak nevezi ezeket Brutus, mert nem Rómában, hanem vidé­
ken nyertek kiképeztetést és mint szónokok csak vidéken szere­
peltek.
439. Azt a bizonyos fővárosias színezetet. E szónokok kiejtése 
más volt, mint a fővárosi szónokoké, egész modorukban pedig 
hiányzott az igazi ,fővárosi chid.
440. Ha majd Galliába kerülsz. Akkor Brutus épen Galliába 
készült menni proprtetornak (kormányzónak).
441. Másoknál is. Más vidéki embereknél is, a kik nem vol­
tak szónokok.
442. Versent élezelődött. Azaz : ine özeitek.
443. Eredeti zamatv. Azaz fővárosi zamatú. Graniusnak, a fő-
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városi embernek élcze diadalmaskodott a vidéki Tinea élezem. 
Élczeik szójátékos élezek lehettek.
444. S így . . . már nem csodálkozom. Tinea mint vidéki em­
ber nem bírta úgy a fővárosi latin nyelvet, hogy Graniussal ki- 
állhatta volna a versenyt. Tinca kimutatta foga fehérét, azaz 
vidéki voltát nem titkolhatta, Granius, a fővárosi ember hamar 
kiismerte őt. És így — ismervén a Tinca esetét — Cicero már 
nem csodálkozik azon, a mi Theophrastuson esett meg.
445. Idegen, néni lehel olcsóbban. Theophrastus erőltette az 
attícaí (athenabi, tehát fővárosi) kiejtést és beszédet. És ezt az 
athenaei piaczi asszonyka rögtön észrevette, és felismerte Theo- 
phrastusban a vidéki embert, a ki felette tisztán beszélt görögül, 
hogy valahogyan vidékinek ne nézzék. (Quintii. "Vili. 1, 2.) Talán 
Tinca is erősen, ,fővárosiaskodott‘ és épen ezzel árulta el vidéki 
voltát. Az igazi fővárosi „tónust* nem tudta eltalálni.
446. A kocsiverseny alkalmával stb. A négyesfogatokkal való 
versenyek értendők. Hátul nyitott, elül zárt kétkerekű kocsik elé 
négy lovat fogtak egymás mellé (quadriga). Ily kocsikon csak egy 
ember (quadrigarius) fért el, a ki a négy lovat hajtotta. A kocsi- 
versenyeket a circusban tartották. Az ellipsis-alakú circus egyik 
végén rekeszek (carceres) voltak. Ezekből indultak ki pályájukra 
a négyesfogatok. A versenyzőknek az egész circust meg kellett 
kerülniök és ismét oda visszatérniök, a honnan kiindultak. A ki 
az egész pályát hétszer befutván, elsőnek érkezett vissza kocsijá­
val, versenydíjképen pálmaágat kapott. (Y. ö A nthony E ich. 
Illustrirtes Wörterbuch de römischen Altherthümer, Uebers. v. 
Dr. Carl Müller, Paris & Leipzig 1862. a 111. lapon ,carceres*, a 
152. lapon ,circus*, a 441. lapon ,palma* és az 509. lapon ,quad­
riga' és ,quadrigarius* alatt.)
447. Amazokéival . . . T. i. a Crassus és Antonius jeles tulaj­
donaival.
448. A legnagyobb nyíltsággal, . . Őszintén kimondta, a mit 
akart.
449. Vitatkozáskor. A ,szóharczban* ; (v. ö. a 4C0. sz. jegy­
zetet.)
450. Az ö szereplésének ideje épen a nagy szónokol. korsza-
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kába esett. E nagy szónokokkal pedig Gellius nem versenyezhe­
tett, Antonius, Crassus, Philippus mellett kis ember volt ő.
4-51. Fivére Sextus ugyanis . . . Ezen ,ugyanis* szóval meg­
okolja Cicero, hogy miért nem említi a szónokok sorában Sextus 
Pompeiust.
452. A ki önerejéből lett nagy emberré. Nem dicsekedhetett 
nagynevű ősökkel és nem az ősök nagy nevének köszönhette a 
közpályán való emelkedését. A maga derekasságából lett azzá, a 
mi volt (self made man).
453. Csaknem ugyaniig fajta képzettségnek. A jogtudomány­
ban való kiváló jártasságuknak. Már a, stoicusok tudományához 
és a geometriához kevésbhé értettek, mint az előbb említett Sex­
tus Pompeius. (Ezért volt csaknem olyan a képzettségük, mint a 
Sextus Pompeiusé.)
454. A Marius consnlságai és az ekkori kedvezőtlen viszo­
nyok. C. Mariust ötször egymásután választották meg consulnak. 
0 miatta sokan nem lehettek consulokká amaz években, mert 
Marius mindnyájukat elütötte a consulságtól. (Y. ö. a C. Marius 
alattiakat a névmutatóban.)
455. Számos népgyülésen. A választó gyűlést megelőző nép- 
gyülés volt a contio. Ilyen gyűléseken szónokolt Octavius. (Velleius
II. 20; Titus Livius Epitome, 79.)
456. Nem pedig a törekvő embereket. A törekvő emberek 
alatt értendők azok, a kik sok igyekezettel és jóakarattal, de szó­
noki tehetség nélkül léptek a közpályára.
457. Szomorújátékaiból. E szomorújátékok másódrangú mü­
vek voltak. (Yah Max. III. 7, 11.)
458. Ezt egészen kezeiben tartotta. T. i. a politikát. Cethegus 
szerepelt a politikában maga is, a politikát ő nemcsak elméletből 
ismerte.
459. Akár csak a consulviselteknek. Pedig ő csak praetorviselt 
ember volt. A senatusban mint szónok helyén volt.
460. Főbenjáró peres ügyekben. Súlyos bűnügyekben, a me­
lyek a nagy közönséget is jobban érdekelték. (Causae publicae.) 
Rablás, gyilkolás, vérfertőzés stb. mind a causae publicae néven 
ismert bűnügyekhez, vagyis a fényit ö törvénykezés körébe tartoztak.
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4-61. Magánügyekben. Ide tartoztak az örökségek, az adás- 
vevés, a hitel, a tartozás stb. körül felmerülő, vagyis a polgári 
törvénykezés körébe tartozó peres ügyek. (Caasae privatae.)
462. Nagy mesternek, Kitanult, ügyes védőnek, routine-vel 
biró ügyvédnek. Jól ismerte a polgári jogot. A főbenjáró bűn­
ügyekben való védői szerepléshez szükséges szónoki erő és a kellő 
jogismeret (a fenyítő jog, a ins criminale ismerete) azonban 
hiányzott nála.
463. Ofelia ugyanis. Az ugyanis szóval jelzi Cicero, hogy 
Ofella is a Lucretius-nemzetséghez (gens Lucretia) tartozott.
464. Inkább a nép gyűléseire mint a törvényszékek elé való 
volt, Jól tudott beszélni népies modorban, a nép szája ize szerint. 
(Y. ö. a 425. sz. jegyzetet is.) Már a törvényszéknél ezt a modort, 
a melyben erős volt, nem alkalmazhatta.
465. Az effajta magánügyekben. A polgári törvénykezés kö 
rébe tartozó ügyekben. (Y. ö. a 461 sz. jegyzetet is.)
4C6. Ugyaniig fajta peres ügyekkel, Magánügyekkel, (1. a
461. sz. jegyzetet.)
467. Ellenfelét, A másik panaszos fél védőjét (sarokba tudta 
szorítani, és így meg tudta nyerni a pereket.)
468. Hallgatója. Tanítványa, kit magánúton (nem iskolában) 
oktatott.
469. Larius Sitila fővezért törvénybe idézi ette. A mikor Sulla 
mint fővezér távol volt a mithridatesi háborúban, Cinna biztatá­
sára Yergilius tribün vád alá helyezte és törvénybe idézte Sullát 
Kr. e. 87-ben, (1. a L. Cornelius Sulla a. a névmutatóban).
470. A mi osztályankbeliek közül. Yagyis az optimaták kö­
zül. Cicero mint consulviselt férfiú és senator szintén az optima­
ták (a ,főrendek*) osztályához tartozott.
471. 0. Titus Junius értendő.
472. Az ily nagy és régi államban, A római államban.
473. Kit iratok száj a svak és kit szónoknak. így kiilömbözteti 
meg egymástól a beszélni tudókat Cicero a 180. §-ban is.
474. Júliusnál. C. Julius L. F. (Caesar Strabo Vopiscus) ér­
tendő, (1. a névmutatót).
475. Cicero külömbséget tesz nagy közönség (tömeg, publicum)
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és.szakértői,’ között. A nagy közönség csak azon hatás szerint bí­
rálja meg a szónokot, a melyet a szónok beszéde reá, (e közön­
ségre) gyakorol. A szakértők, azaz mindazok, a kik irodalmi mű­
veltséggel, rhetorikai és aesthetikai képzettséggel is bírnak, a szó­
noki beszédet nemcsak a vele elért hatást, hanem a beszédnek 
művészi értékét tekintve is meg tudják bírálni.
4 7 6. A mit nem mindenki fog helyeselni. Itt Cicero Brutusra 
czéloz, a ki, mint az új-attica! (attikista) irány hive, a nagy kö­
zönség ítéletét kevésre becsülte. Ezen új-attica! szónokok csakis 
az ő elveiket, azaz az attikistak elveit valló szakértők elismerésére 
áhítoztak, (1. Bevezetés XIY. 1.).
477. Csak ez a'Brutus iti helyeselje, u mii mondasz. Atticus 
rögtön észrevette a Brutusra való ezélzást. Cicero most válaszá­
ban ügyes fordulattal tér át a maga szónoklati irányának és mű­
vészi elveinek jellemzésére. A jó és. rossz szónokokról való elő­
adásával, elméleti fejtegetéseivel csak Brutusnak és Atticusnak 
kivan tetszeni, mint szakértőiméi;, de már szónoklatával a nép 
elismerését akarja megnyerni.
478. A szónok itt említett hármas feladatára vonatkozólag 1. a 
231. jegyzetet. Y. ö. még a Cicero, De orat. II. 27, 115. II. 29, 
128; 77, 130; Orat. 21, 69. stb. és Quintii III. 5, 2. a. E szerint 
tehát a szónoknak a hallgatókat oktatnia (felvilágosítania, do­
cere), gyönyörködtetnie (delectare) és megindítania (indulatra 
gerjesztenie, permovere) kell.
479. Minthogy a szónok csakis a műszabályok szigorú betar­
tása mellett érheti el a kívánt hatást, úgy a műértőnek Ítélete 
szükségképen meg fog egyezni a nagy közönség Ítéletével. Ha 
ugyanis a szónok szigorúan követi a műszabályokat, úgy a szak­
értő bíráló elismerésével találkozik, de egyúttal hatást kelt szó­
noklatával a közönségnél is, s így ez is dicsérni fogja őt.
480. Amaz előbb említettel;. Antonius, Crassus, Philippus.
481. A mübirói mértéket. Cicero igazán szakértő kritikus.
482. Szokása szerint. Brutus gyakran szónokolt a nép előtt.
483. Előttem . . . e hatás oka is érthető legyen. Mint műértő 
Cicero meg tudja Ítélni, mily eszközökkel, mely műszabályok be-
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tartása mellett éri el Brutus, hogy szónoklata hat a nagy közön­
ségre. De azért Ciceróra, a mtíértöre is hat e szónoklat.
484. Van-e itt min vitatkozni ? Azaz kell e itt valamin vitat­
koznia a szakértőnek a nem szakértővel (,laikussal1).
485 Az itt elmondottakban világosabban fejti ki Cicero, hogy 
a szónoki beszéd a hallgatókra miképen hat három irányban. 
(V. ö 478. sz. jegyzetet is). Mert miként mondja : 1. hitelt ad a 
beszédnek az, a ki hallgatja a szónokot, vagyis a hallgató okai 
a szónok szavain ; 2. a szónoki beszéd gyönyörködteti . . . .  a 
hallgató sokaságot, vagyis a hallgató gyönyörködik a szónok 
szavain ; 3. a tömeg örül, szóin, nevet, sír . . . , vagyis a hallgató 
megindul a szónok szavaira.
486. Ha valamire nézve sohasem volt a nép és a tanultak . . . 
közt nézeteltérés. Ez esetben nem volt a né}) és a tanultak közt 
nézeteltérés az alább (189. par. a.) felsorolt kitűnő szónokokra 
vonatkozólag.
487 Hogy e kettő közül valamelyikei válaszsza-c. Mert mind­
ketten kitűnő védőknek voltak elismerve, úgy a nagy közönség, 
mint a szakértők által.
488. Tetőled a: vádlottak mit vártak. Meg voltak győződve 
arról, hogy Cicero kitűnő védőjük lesz. És így főbenjáró ügyekben 
igen gyakran szerepelt Cicero, mert sokszor kérték meg védőnek.
489. Ha peres ügyeit megosztotta veled. V. ö. a 7. sz. jegyze­
tet. Egyugyanazon perben olykor négy, sőt hat védő is szerepelt 
mint egyugyanazon ügy (személy) védője. Ily esetekben a védők 
maguk közt megállapították, hogy milyen sorrendben fognak 
szónokolni.
490. A befejező részt . . . .  mindig reád hagyta. Bűnügyekben 
a szónoki beszéd befejező részében kéri a védő a vádlott felmen­
tését. Cicero több ízben köszönhette szónoki sikereit beszédei 
nagyhatású, megrendítő zárószavainak (peroratio). Ezért midőn 
többekkel egyt&t működött mint védő, a befejező részt vagyis a 
záró szót (peroratio) mindig neki hagyták szónoktársai, így Hor­
tensius is. (Cic. Or. 37, 130.).
491. Azt a nagy művét, a melyet ismertek. A ,Thebais1 czímű 
epos értendő (1. Antimachus a. a névmutatóban).
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492. Y. ö. erre vonatkozólag Plutarchus Lysand. 18.
493. Mély gondolatokat rejtő költemény. Megértéséhez sok 
ismeret, nagy olvasottság kellett, tudósoknak való volt.
494. Mint egykor Curiót. Y. ö. a 210. és 305. paragrafust.
495. A melyekben kizárólag csak a bírókkal van dolgául;. 
Brutus azt mondja, hogy ő valamely nyilvános törvényszéki tár­
gyaláson, a mikor a szónok beszédével csakis a túrákhoz fordiil és 
nem a néphez — (mint a népgyűlésen), — mégsem tudna beszélni, 
ha az ezen törvényszéki tárgyaláson, mint közönség jelenlévők 
(corona) távoznának, és csak a bírák maradnának ott. Mert a szó­
noknak szüksége van a nagy közönségre.
496. Vagy hogyha a hallgató, akárcsak a ló, csökönyösködik. 
Cicero itt észrevette, hogy a hallgatókat fuvolákhoz hasonlítani 
mégsem lehet. Azért most a fuvolákról mondott hasonlatából 
hirtelen átcsap ezen hasonlatba, s most a szónokot nem szivesen 
hallgató közönséget a csökönyös lóhoz hasonlítja. Már ez a hason­
lat találóbb.
497. Nem érzi ilyenkor, hogy van jobb valami is. A nagy 
közönség ilyenkor nem veszi észre ezt, de a szakértő hallgató 
rögtön észreveszi. (Y. ö. a 475. sz. jegyzetet is).
498. Amaz ügyben a melyről fentebb szólottám. A 144. par.- 
ban. (V. ö. a M’Curius 144. a. a névmutatóban).
499. A régi jogi formulákról. A végrendelkezőnek bizonyos 
meghatározott formában kellett kiállítania végrendeletét. A leg­
kisebb formahiba is oka lehetett a végrendelet érvénytelenségé­
nek. (Cicero, De Orat. I, 180.).
500. Hogyan kellett volna . . . .  megírva lennie. Erre is volt 
egy külön forma. (Gaius Inst. II. 179. 180.). Az itt említett vég­
rendelet hiányos volt, az örökhagyó nem számolt valamennyi 
bekövetkezhető esettel.
501. Az itt említett örökösödési ügyre vonatkozólag v. ö. a 
M’Curius 144. a. a névmutatóban.
502. Egyszerű emberek. Ilyen egyszerű ember volt a jelen 
esetben az örökhagyó is.
503. Atyjára, e nagy tekintélyre. P. Mucius Scaevola értendő, 
(1. P. Mucius Scaevola a. 98—108. a névmutat ba ).
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504. Azt a jogot. Az írott betűt, mint egyedül jogérvényest.
505.  A polgári jog épségben tartása mellett. A polgári jog 
értelmében is az írott betű a jogérvényes
506. Az itt elmondottakból kitűnik, hogy Q Scaevola, mint 
jogtudós, szigorúan jogi alapon, a ins civile alapján állott. Ő az 
írott betűnek védelmére kelt, a midőn azt mondotta, hogy az em­
lített végrendelet úgy értendő, a hogyan írva van, magyarázgatni 
az írott betűt nem szabad Q. Scaevola szerint.
507. A kényes uracson. Az elkényeztetett uracson, a ki meg­
szokta, hogy minden kívánságát teljesítsék.
508. Evező fogantyút. Fából való evezőtartó értendő. Ez a 
hajó belső részén alkalmazott erős faczövek volt, a melyhez az 
evezőt szíjjal erősítették, hogy evezés közben helyéből ki ne moz­
dulhasson, (1. R ich A nthony, Wb. d. römischen Alterthümer etc. 
Paris u. Leipzig, 1862. az 543. lapon ,scalmus1 a.).
509. Csábító fogantyúból. A végrendelet ama nem eléggé 
óvatosan megfogalmazott passusából. (V. ö. a 499. és a 500. sz. 
jegyzetet. Y. ö. még a M’Curius 144. a. a névmutatóban).
510. A százak tanácsa elé való. Y. ö. a 352. sz. jegyzetet.
511. Egyike azon három eredménynek. Hogy a szónok ok­
tassa, hogy gyönyörködtesse és hogy megindítsa a hallgatót, 
(docere, delectare, permovere). Yi ö. a 478. sz. jegyzetet is.
512. A jogos és méltányos. Y. ö. a 348. sz. jegyzetet. Crassus 
már nem az írott betűért szállott síkra, (1. az 506. sz. jegyzetet).
513. Az ő beleegyezése nélkül. Azaz Scaevola jóváhagyása. 
nélkül, vagyis, ha a végrendeletek érvényességére vonatkozólag 
kizárólag Scaevola szava volna a döntő.
514. Tömérdek példában. Azaz számos olyan esetet hozott 
fel, a midőn szintén a jogos és méltányos alapján kellett dönteni 
valamely örökösödési ügyben.
515. Azaz a laikus hallgató, hallgatva Scaevolát, azt fogja 
mondani, hogy Scaevolánál jobban szónokolni már nem lehet. 
Ám de mikor azután Crassust hallja beszélni, ugyancsak ez a 
laikus hallgató szükségképen elismeri, hogy Crassus sokkal na­
gyobb szónok, mint Scaevola. Ellenben a szakértő hallgató, még 
mielőtt Crassust hallotta volna beszélni, a mikor Scaevolát hall-
20*
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gatja, rögtön észre fogja venni, hogy Scaevola nem olyan nagy 
szónok, hogy nálánál jobbat képzelni sem lehetne. A szakértő 
meg tudja Ítélni a szónokot annak valódi értéke szerint.
51G. Nézeti az őreit. Azaz elküldi valamelyik rabszolgáját, 
hogy nézze meg a vízi órán (clepsydra), mennyi az idő. A vízi 
órák a mai homokórákhoz hasonlítottak. (Y. ö. A nthony Rtch,
111. Wb. d. röm. Alterthümer, Paris u. Leipzig, 1862, a 163. 1.
,clepsydra1 a.).
517. Az elnök bíró, a ki a bírákat a tárgyalásra egybehítta, 
bármikor feloszlathatta a bírák gyülekezetét, vagyis .bezárhatta 
az ülést'.
518. Miként a madarat valami ének. A megejtő ének, a ma­
dár hangját utánzó síp szava. E síppal a madarászok csalják tőrbe 
a madarat. Általában az ének lebilincseli a madarak figyelmét.
519. E helyütt is a szónoknak a hallgatókra való három 
irányú hatását jellemzi Cicero. (Y. ö. a 478. sz. jegyzetet is).
520. Mintegy újra kezdve. Mert Cotta és Sulpicius voltak 
azok a kikről előbb is (a 183. par.-ban) beszélt Cicero, ahol 
azután a szakértő és a laikus közötti külömbség fejtegetésére » 
tért át.
521. A jő szónokoknak két neme van. Tulajdonképen három 
neme van, (1. Bevezetés, XY. 1.). A jó szónokok két nemének jel­
lemzésével a két legnevezetesebb szónoki stilnemet ismerteti 
Cicero. (Cic. ad Herenn. IV, 8, 11. és Orator 5, 20, 28, 97.).
522 Az egyiket az egyszerűen és tömören, a másikat meg a 
fcllengösen és áradozva beszélők teszik. E két stilnem : A genus 
dicendi tenue és a genus dicendi sublime, (1. Bevezetés XV. lap), j
523. Cicero a genus dicendi sublime, vagyis az emelkedett, a 
gazdag szónoki stilus előbbrevalóságát vitatja. ,De azért a másik 
stilnem, a genus dicendi tenue vagyis az egyszerű stilus is meg­
érdemli az elismerést, ha az a maga nemében tökéletes. Ez utóbb 
említett stilnemben csakis nagy szónok tűnhetik ki‘.
524. Épen az itt jellemzett szónokok : Colta és Sulpicius V 
kiváló képviselői az említett két külömböző stilnemnek. Cotta az 
egyszerű, Sulpicius az emelkedett stílusban tűnt ki. (Y. ö. az 522.
és az 523. sz. jegyzetet is).
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525. A túlzástól óvakodni kell. úgy az egyik, mint a másik 
irányban
526. Cotta tehát az inventio terén kiváló volt. (V. ö. a 76. sz. 
jegyzetet).
527. A fórumra illő. Tehát szónokias.
528. Megvolt benne az igazi művészi mérséklet.
529. Rendünkön. A senatori rend értendő, a melyhez Cicero 
is tartozott. (V. ö. a 470. sz. jegyzetet is).
530. Önmagáért a variusi törvény alapján. Cotta is alig 
kerülhette ki a számkivettetést (1. Variusi törvény, Varia lex a. a 
névmutatóban).
531. K . . . kiváló férfiú. T. i. Lucius Aelius.
532. Belső intézményeket. Törvények, vallásügy, művészet, 
tudomány, irodalom, stb.
533. Külső eseményeket. A külső politikát érintő események, 
háborúk, gyarmattelepítések, stb.
534. A melyeket a maya ügyében használt. A mikor ugyan­
csak a Varius-féle törvény alapján helyezték vád alá. (V. ö. az 
530. sz. j. is).
535. Fiatal koromban. Cicero tizenhét éves korában gyakran 
kereste fel a tudós Aeliust, a kitől így sokat tanúit.
536. Mert Cotta a saját műveinek nevezte azokat.
537. Nem jutott szerepe . . . senkinek. Nem jutott védői sze­
repe senkinek.
538. Hogy egy-egy perben több védő is működött volna. V. ö. 
a. 489. sz. jegyzetet.
539. Itt a szónoki beszéd amaz ismeretes hat részére utal 
Cicero. (V. ö. a 129. sz. jegyzetet is).
540. Ha egyszerre többek érdekében beszélünk. Mert ha a védő 
a peres ügyből mindig csak egy részt vállal el, úgy egy időben 
sok perben is működhetik, mert ma az egyik, holnap a másik 
perben szeré i^elhet mint védőszónok. És bizonyos, hogy az a szó­
nok, a ki egy időben sokak érdekében fáradozik, hamar lesz nép­
szerűvé, felkapottá ; rövid idő alatt szerez sok barátot. Erre pedig 
annak, a ki a közpályán előre akar haladni, nagy szüksége van.
541. A nevelök. A fiúgyermekekre való (házi) felügyeletet
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tudományosan képzett rabszolgákra (paedagogi) bízták a régi 
rómaiak. (Quintii. I. 1, 8.).
542. Nem annyira anyjuk ölében, mint inkább beszédén. 
Vagyis Cornelia egyénisége igen nagy hatással volt fiainak szel­
lemi fejlődésére. Nem csak testi, hanem kitűnő szellemi nevelés­
ben is részesítette fiait e kiváló nő.
543. Annyival is nagyobb örömmel. Vagyis annál nagyobb 
érdeklődéssel. Mert az említett nő L. Licinius Crassusnak, a nagy 
szónoknak volt leánya. (V. ö. a L. Licinius Crassus 102, 115. stb. 
a. a névmutatóban.)
544. Fiának fogadott. Azaz örökbefogadott, (filius adoptivus, 
heres legitimus 1. Cserép dr., Római régiségek, Budapest, 1888. 
Franklin T. 131. 1.).
545. Tiszttársain. A papok testületében, mert Scipio szintén 
tagja volt a papok testületének, nevezetesen azon testületnek, a 
mely Brutust is tagjai közé számította. (V. ö. a 386. sz. jegyze­
tet is.)
546. Jól beszél. Jó a kiejtése. Tiszta latinsággal beszél.
547. A bölcseség tövéből. Azaz oly családból, a melyből sok , 
bölcs ember, első sorban C. Laelius Sapiens maga is származott.
548. Sokaknak bölcsesége. A Laeliusok, Scaevolák, Crassusok 
és Metellusok bölcsesége.
549. Sem a köz- sem a magán- és polgári joghoz. A közjog 
alatt értjük a római államjogot, (quod ad statum rei Romanae 
spectat) a magánjog alatt nem az állam, hanem az egyes emberek 
érdekei körüli jogot (privatum, quod ad singulorum utilitatem 
spectat). Ez utóbbinak főrészét képezi a polgári jog (ius civile) j 
mint sajátos római polgári jog. (Digest. I. 1, 1, 2.).
550. Amaz igenis ismeretes öt részből. V. ö. a 76. sz. jegyzetet.
551. Antonius mind az ötben kitűnő volt. (V. ö. a 76. sz. jegy­
zetet. )
552. Nyelv, vagyis elocutio dolgában Crassus túlhaladta 
Antoniust. (V. ö. a 76. sz. jegyzetet is.)
553. Curio csakis az elocutio révén érte el sikereit. A szó­
noki művészet többi részeiben gyarló volt. (V. ö. a 76. sz. jegy­
zetet is.)
■
MAGYARÁZÓ JEGYZETEK. 311
554. Ladikból. Mint az olyan, a ki a víz hullámain ingó csó­
nakban igyekszik testét egyensúlyban tartani.
555. Mert az élez is jellemző szónoki tulajdon. (Cicero, De 
Orat. II. 56, 227.).
556. Néptribun korában Curio és Octavius consnlokat a nép­
gyűlésbe idézte. A néptribunok mindazon esetekben, a midőn a 
római népet érdeklő ügyekben felvilágosításra stb. volt szüksé­
gük, a consulokat (és a főbb tisztviselőket) a népgyűlés elé idéz­
hették.
557. A legyek. A legyeket odacsalta a sok gyógyító ír szaga. 
De Curio a sok gyógyító írral bekent Octavius mellett annyira 
hánykolódott testével, hogy ez által a legyeket elhajtotta consul- 
társától, a ki fájós és bekötözött tagjaival mozdulni sem tudott 
ültében.
558. Három tételt. Beszéde bevezetésében megmondta előre, 
hogy mely három dologról fog szónokolni.
559. Cotta helyett. Ez ügyben is több védő működött. Cotta 
volt a főszónok, a ki a zárószót ez alkalommal Cicerónak engedte 
át. (Y. ö. a 489 és a 490. sz. jegyzetet).
560. A maga bűvös szereivel és ráolvasásaival. Titiniát bo­
szorkánynak nevezte, a ki őt (Curiót) mindenféle bűvös szerrel 
és szóval (ráolvasással) hirtelen megfosztotta emlékező tehetségé­
től, úgy, hogy szónoklatát félben kellett hagynia. (Cicero, Orat. 
37, 129. és Horatius Epist. I, 1, 34.).
561. Azon könyvéből is. E könyvről bővebbet nem tudunk.
562. Azon tanácsülést. . .  a melyet Caesar consul korában 
hitt egybe. A consulnak joga volt a tanácsot és a népet összehíni, 
(ins senatum et populum vocandi).
563. Mert olyat gáncsol ott, a mi még csak azon párbeszéd 
ideje után egy évvel későbben történt. (218. paragr.)
564. A mely az észtehetség egyéb rigainak őre. Az emlékező 
tehetség (memoria) értendő. (Cic. De Orat. I. 5, 18. Cic. Ad 
Herenn. III. 16, 28. ; Part. or. 1, 3.).
565. Úgy mint a Titinia ügyében (1. a 217. paragrafus befeje­
zését).
566. Aliként már fentebb említettem. V. ö. a 210. paragrafust.
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567. Azt a jó tulajdonságot. A nyelvtisztaságot, a helyes 
latinságot, tehát egyáltalában a jó elocutiót érti itt Cicero. Mert 
Curio csakis elocutio tekintetében jöhetett számba. (Y. ö. az 553. 
sz. jegyzetet).
568. Ama kiváló szónoknak. C. Papirius Carbo értendő, (1. C. 
Papirius Carbo, 96. stb. a. a névmutatóban).
569. Nem . . . nagy elmeélű. Az inventio dolgában nem 
valami nagy éleslátással bíró. (Y. ö. a 76. sz. jegyzetet is).
570. Volt az ö szavainak hatása. Elocutio dolgában kiváló 
volt. (V. ö. a 76. sz. jegyzetet is).
571. Az anyag feltalálásában. Az inventio körül. (V. ö. a 76. 
sz. jegyzetet Í3).
572. Derekas vádolóbeszédet tartott, a melylyel elismerést . 
aratott, M’Aquiliust azonban Antonius sikeresen védelmezte.
573. Ha állami ügyben beszélt. Csakis politikai kérdésekben 
tudott hatásosan szónokolni (a senatusban). A törvényszék előtt 
mint védő kevésbbé volt helyén.
574. Apádat. (V. ö. a M. Junius Brutus 222. a. a névmuta­
tóban). »
575. Yagyis más szavakkal: Mindemez itt felsorolt szónokok 
a senatusban a politikáról, az állami életbe vágó ügyekben dere­
kasan tudtak szónokolni. A törvényszékeknél, mint védők már 
kevésbbé tudtak megfelelni tisztüknek.
576. Müveit hallgatóság körébe. Azaz a senatusba.
577. Hogy már itt a korszakok rendjét megbontsam. Mert az 
itt alább megnevezett szónokok a legújabb korban szerepeltek, és 
így az előbb említett régiebbek sorában mint sokkal későbbiek | 
foglalhatnak helyet.
578. A szónoklatnak ezen neméről. A demagog-szónokok né­
pies szónoklati modoráról.
579. Praetor korában lehetett volna consolici. Azaz a nép 
vezére, Saturninus keresztül tudta volna vinni, hogy C. Servilius 
Glaucia a törvény ellenére még praetorsága alatt lehessen con- 1l 
sulla. A törvény értelmében ugyanis consullá csak két évvel 
praetori tisztének lejárta után lehetett valaki.
580. Azaz a nép reá szavazott volna, ha egyáltalában felvet- *
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lók volna ajelöltek sorába. A választási elnök ugyanis a jelöltek 
sorából kirekesztette olyképen, hogy a választó gyűlésen Glaucia 
jelöltségét semmisnek nyilvánította.
581. Kedvükre való törvényjavaslatával. Ezen törvény az 
optimaták ellen volt irányozva. A lovagoknak meg épen kedves­
kedni. akart vele Glaucia. Pontosan nem tudni, hogy mit foglalt 
magában e törvény, a melyet lex Servilia de repetundis (repetun­
darum) néven ismertek. Minden bizonynyal tehát a zsarolásra 
vonatkozott. A Kr. e. 111. évben kelt.
582. A régi attieni vígjátékokban. (Cicero, De republ. IV. 10, 
11.). Ezen régibb atticai vígjátékokról Horatius is megemlékezik 
(Horat. Sat. I. 4, 1. és köv.). 0 nála olvassuk, hogy a régi atticai 
(ó-atticai) vígjáték (comoedia prisca v. antiqua) legkiválóbb kép­
viselői Eupolis, Cratinus és Aristophanes költők voltak. Ezen 
régi atticai vígjátékokat nyelvtisztaságuk mellett Quintilianus 
(X, 1, G5. s. k.) szerint a libertas is jellemezte, vagyis a régi 
atticai conoediaköltők színrehozták és kigúnyolták, megbélye­
gezték (notabant 1. Hor. f. i. k.) mindazokat, a kik a közpályán való 
szereplésük alatt bárminemű gáncsra szolgáltattak okot. (A régi 
atticai comoedia a Kr. e. 500. évtől a Kr. e. 400. évig virágzott. 
Utána következett, és a Kr. e. 400. évtől a Kr. e. 300. évig virág­
zott a közép- és az új-atticai vígjáték).
583. A tárgy megértése dolgában . . .  A inventio körül. (V. ö. 
a 76. sz. jegyzetet is).
584. Sulla a Kr. e. 87. évben indúlt el mint fővezér a Mithri­
dates elleni háborúba. Ezen háborúból Kr. e. 82-ben tért vissza 
Rómába. Míg Sulla távol volt, Marius és Cinna felforgatták a 
római alkotmányt, (1. C. Marius és L. Cornelius Sulla a. a név­
mutatóban).
585. Sulpiciusnak meg kellett halnia. Kr. e. 88-ban, (1. P. 
Sulpicius Rufus a. a névmutatóban).
586. Cott& és Curio távol voltak. Cotta a Kr. e. 90. évben 
számkivetésbe ment, (1. C. Aurelius Cotta a. a névmutatóban). Curio 
mint Sulla legátusa Ázsiában volt, (1. C. Scribonius Curio (pater) 
182, 192. sat. a névmutatóban).
587. Az idősebbik Sulpicius, az ifjabbik Hortensius volt.
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588. Az ő tehetségét a maga egészében. Észtehetsége, kép­
zettsége, nyelvismerete, előadó képessége.
589. Q. Hortensius tehetsége . . . Cicero már itt említi Hor- 
tensinst, mert ő az az ifjabbik, a ki előtt Sisenna kénytelen volt 
meghátrálni.
590. Lucius Crassus és Quintus Scaevola consulok alatt. 
Kr. e. 95-ben.
591. Szakértelem dolgában. Nem voltak laikus hallgatók. 
(Y. ö. a 475. sz. és köv. jegyzeteket is).
592. Meghall . . . L. Paulus és C. Marcellus consulok alatt. 
(Y. ö. az 1. jegyzetet). L. erre von. a névmutatóban a Q. Horten­
sius Hortabis a. mondottakat.
593. Alább. L. a 301. és a következő paragrafusokat.
594. Accius is említi. Y. ö. a 72. paragrafust.
595. Cneius Pompeius tulajdonjogáért. Kr. e. 87-ben. (Y. ö. 
a Cn. Pompeius Magnus 230. sat. al. a névmutatóban). Cn. Pom­
peius Magnust ez itt említett évben arra akarták kényszeríteni, 
hogy térítse meg mindazt, a mit atyja állítólag jogtalanul szerzett.
596. Megzaklatott. Cicerót versenyre ingerelte. »
597. Az itt említett Appius Claudius (Pulcher) ügyében Bru­
tus és Hortensius sikerrel szónokoltak. (V. ö. az Appius Claudius 
Pulcher 230. 267. 324. a. a névmutatóban).
598. Brutus szónoki pályáját az itt említett Appius Claudius- 
ért mondott beszédével kezdte.
599. Az egymást érő korszakok. A szónokok korszakai, a mint 
chronologiai rendben felsorolta azokat Cicero.
600. Az ifjabbakhoz. Az újabb- és legújabbkori szónokok- j 
hoz is.
601. Ügyfeleinek sorsát nagyon szivén hordozta. Személyes 
befolyását nagy vagyonának köszönhette. Összeköttetéseit ügy­
felei javára is felhasználta, meg tudta részükre nyerni a bírákat.
602. Semmi virág, semmi fény. Semmi szónoki ékesség, sem 
szóalakzat, sem gondolati alakzat.
603. Arczkifejezése észre vallott.
604. Ügyesen tudta értékesíteni azt a szókészletet, a melylyel 
rendelkezett.
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605. Szünetelései, felkiáltásai . . . által. A szónoki hatás (az 
effectus) kedvéért.
606. Curio is némi szóbőségénél fogva . . . Y. ö. a 220. pa­
ragrafust és az 567. sz. jegyzetet.
607. Ellenfelének szavait keményen megrostálta. Ily módon 
czáfolgatta ellenfeleinek állításait. így cselekedtek általában a 
peripateticusok. (Y. ö. Peripatetici a. a névmutatóban). Piso is a 
peripateticusok híve volt. (Y. ö. M. Pupius Piso Calpurnianus a. 
a névmutatóban).
608. A szónoklást a fórumon
609. A közönség viselkedése a szónokkal szemben igen sok­
szor lehetett bosszantó, felingerlő. A szónok beszédét igen sokszor 
zavarták közbekiáltásokkal ; ellenfelei sértő szavakat, szidalmakat 
is szórtak ellene, sat.
610. Melyeket nyelni kell tudnunk. T. i. nekünk, a kik szóno­
kok vagyunk.
611. A fonimi közönségnek sokszor aljas közbeszólásai követ­
keztében.
612. A szüzek perében. Kr. e. 73-ban. A por lefolyásáról és 
tárgyáról mit sem tudunk. (Cic. Oratio in Catii. III, 4, 9.).
613. A pályára mintegy kihivatván. Úgy mint valami színész, 
a kit a közönség kihív, vagy mint a circusi művész, a kit a közön­
ség megtapsol, majd meg a porondra kihív, hogy mutatványát 
megismételje.
614. Csak kevés centuria hiányán múlt. Servius Tullius király 
a római népet a vagyoni állás alapján öt osztályra, minden egyes 
osztályt (classis) több alosztályra (centuria), vagyis az egész 
római népet 193. centuriára osztotta fel. (Y. ö. a Servius Tullius 
a. a névmutatóban). A consulválasztó gyűlésen (conitia conturiata) 
a 103 centuria közül mindegyiknek egy-egy szavazata volt. Egy- 
egy centuria polgárai először maguk közt fejenként szavaztak. 
A többség szavazata volt azután az illető centuria szavazata is. 
(V. ö. Cserép J. dr. Eómai régiségek, Budapest, 1888. Franklin T. 
a 27. 1. 7. §. ill. 28. 1.).
615. Az anyag feltalálása és elrendezése körül V. ö. a 76. sz. 
jegyzetet.
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ülő. Inkább betanult mesterség. Belegyakorlóclott ebbe is.
017. V. ö. a 460. 461. 462. sz. jegyzeteket.
618. Arczkifejezésével . . . sokkal élesebb eszű színében tűnt 
fel. V. ö. a 603. sz. jegyzetet.
619. Nagy atyjának Scaevolának . . .  Ez a Scaevola gyámja 
volt Glabriónak.
620. Eléggé emelkedett. Y. ö. az 522. és 523. sz. jegyze- ! 
tét is.
621. A te mostohaapád. Brutus mostohaapja.
622. Közös tanulmányok és gyakorlatuk. Bölcsészeti és rheto- 
rikai tanulmányok és szónoki gyakorlatok (szavalgatások).
623. Ha . . . bűntetten nem kapjál. Cicero, Topic. 20, 75. és 
ugyancsak Cicero, Oratio pro Cluentio, 28, 78. Főbenjáró bűntett . 
volt. (Y. ö. a 460. sz. jegyzetet).
621. Ismeretlen és hírtelenűl feltűnt emberek. Nem v o lta k  
valami régi híres nemzetségből valók.
625. Quaestorokká. A hivatalok közt az első fok volt a quaes- 
torság, a második a néptribunság vagy az aedilisség, a harmadik , 
a praetorság, a negyedik a consulság, az ötödik a censorság. Ilyen « 
volt a római hivatali lépcső. (C ser ép  J. dr. Bőm. régiségek, i. k 
50. 1. és köv.).
626. Kisvárosias és míveletlen modort . . .  V. ö. a 439. sz ' 
jegyzetet.
627. Marcus Crassus mellett . . . mintegy másodszerepet . . . 
Azon színészeket, a kik a nagyobb szerepeket játszották, főszerep­
lőknek, (actores primarum), a kik pedig a kisebb szerepeket 
játszották, alszereplőknek (actores secundarum) nevezték a ró- j 
maiak. Az alszereplő egyéniségét, hangját stb. a főszereplőnek 
rendeli alá, (Cic. Div. in Caecil. 15, 48.). így rendelte alá szónoki 
egyéniségét Q. Arrius is M. Crassusnak. Arrius és Crassus több­
nyire együtt szerepeltek peres ügyekben. (V. ö. a 489. sz. jegyze­
tet is).
628. A Kr. e. 52. év értendő. (V. ö. a Pompeius törvénye, Pom- *| 
peia lex a. a névmutatóban). Arrius nem volt az az ember, a ki 
kiszabott néhány óra alatt végig tudott volna tárgyalni valamely ' 
ügyet.
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629. Seprőjéből töltögetsz. Azaz a legalul álló, leghitványabb 
I szónokokat sorolod fel.
630. A kegyhajhászás vitt volna ennyire. Mintha hizelegni 
akarna e szónokoknak azzal, hogy művében felemlíti őket. Mint­
hogy e szónokok már nem élnek, kegyhajhászást, hízelgést senki 
szemére nem vethet Cicerónak.
631. A korteskedés eltiltása. A Pompeius fentemlített tör­
vénye -— (1. a 628. sz. jegyzetet) — a kortesüzelmeket, vagyis a 
hivatalok, méltóságok megszerzésére irányuló vesztegetéseket szi­
gorúan megtiltotta. A ki e törvény ellen vétett, száműzetéssel 
lakolt. (Cicero, Ep. ad Atticum X, 4, 8.)
632. Azaz szónokolt ő, ha kellett mint védő barátaiért, és a 
senatusban is, a mikor véleményét kellett nyilvánítania valamely
! államkormányzati ügyben.633. Az anyagot mindig gondosan tanulmányozta és gonddal 
rendezte el. V. ö. a 76. sz. jegyzetet. (Inventio és collocatio v. dis­
positio).
634. Ezt. Azaz azon modort, a melyet mint népies irányú 
szónoklati modort ismerünk.
635. Mikor már némileg ki volt fejlődve Ítélőképességem. Bru­
tus húsz esztendős ifjú volt, a mikor Caesar Kr. e. 58-ban (a Kr. e.
: 58. évtől az 50.-ig) háborúskodott, hódított Galliában. (V. ö. a 
i C. Julius Caesar dictator a. a névmutatóban).
636. Erre az egyre. A szónoklatra.
637. A mostani körülmények között......... jelen általános
t. és úgyszólván végzetes nyomorúságunkban . . . Pompeius eleste 
r és a köztársaság bukása, majd Caesar egyeduralma szinte végze- 
l tes, az istenektől a római népre mért csapásoknak tetszenek.
638. Szándékai teljes tisztaságéinak. Marcellus mint Pompeius 
híve a római állam javát akarta.
639. Myiilenaeben. A hol mint száműzött élt Marcellus, 
i (Seneca ad HelV 9, 4.).
640. Miként említettem is már. L. fentebb : ,Szándékai teljes 
tisztaságának tudatában, nemkülörnben a tudományoknak újból 
való kiaknéizásában is vigaszát leli ő‘. Azaz nem csügged el, 
igazi férfi.
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641. Cratippus. Kit Marcellus is hallgatott volt.
642. MindnyájanÌ; közös nyomorúsága. V. ö. a 637. számú 
jegyzetet.
643. Megmaradsz feltett szándékod, mellett. V. ö. a 65. fejeze­
tet, a 231. paragrafust.
644. Köztudomású, hogy te az ő tehetségéről mi vélemény nyel 
vagy. Cicero Caesar kiváló szellemét és tudományát magasztalta. 
(Cicero, Philipp. II. 45, 116. Suetonius, Caesar. 55.)
G45. Ennek a művészetnek. A szónoklatnak.
646. 0 róla. Caesarról.
647. Fentebb. L. a 211. paragrafust.
648. Ez a körülmény. T. i. az otthoni szoktatás.
649. Kevésbbé megközelíthető és válogatott müvek. Gramma­
tikai vizsgálódásaihoz szüksége volt ily művek olvasására.
650. A legfontosabb ügyekkel. Galliából visszajövet, mikor az 
Alpeseken kelt át, irta meg Caesar De analogia ez. két könyvét. 
(Suetonius, Caesar. 56.) Gallia kormányzati ügyei és a hadsereg 
sok gondot okoztak Caesarnak. És b mégis épen ekkor ráért arra 
is, hogy a fentemlített művet megírja.
651. A latin stilus szabályairól . . . Értendő a De analogia 
czímű mű, a melyben Caesar a latin nyelvről értekezett és a helyes 
és hibás nyelvhasználat között külömbséget tett. Azt sürgette, 
hogy a rosszul képzett szavakat a nyelv törvényei szerint képzet­
tek mintájára (ad analogiam) kell megjavítani, vagyis a nyelv­
tisztítás dolgában módszeresen, a tudományos nyelvtan alapján 
kell eljárni. (Nálunk a magyar nyelv tisztításának, megjavításá­
nak kérdését Szarvas Gábor hasonló módon fogta fel.)
652. Épen tehozzád intézett. Caesar De analógia czímű művét 
Cicerónak ajánlotta, (,hozzá intézte1). (A. Gellius XIX, 8, 3.)
653. A szavak megválogatásából. Vagyis a helyes és egyúttal 
szép latínságból.
654. Ezt a mi jó emberünket. T. i. Cicerót.
655. Talpraesetten. Helyesen, helyes szavakkal, helyes latin- 
Sággal.
656. Elmaradtnak kell tekintenünk. Cicero már megterem­
tette a szónoki prózát, szónok már nem beszélhet mindennapi
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nyelven, a mióta van a latin nyelvnek szónoki prózája. Cicero 
csakugyan túlhaladta a mindennapi nyelvet, a társalgás nyelvét.
657. A miben a legyőzött Görögország bennünket győzött le. 
A szónoklatban. Szónoki művészet dolgában a rómaiak sokáig 
nem tudták utolérni a görögöket. (Y. ö. Görögország a. a név­
mutatóban.)
658. A tiszteletedre rendezett hálaünnepélynél. A Catilina- 
féle összeesküvés felfedezése után a római senatus Cicero tiszte­
letére hálaünnepélyt rendezett. (Cicero, Orat, in Catilinam III, 6, 
15. M. Tullius Cicero a. a névmutatóban.)
659. Diadalmi ünnepségeinél. Ilyen diadalmi ünnepséget 
(triumphus) az előkelő rómaiak a legjelentéktelenebb győzelmek 
alkalmával is rendeztek a maguk tiszteletére, merő hiúságból. 
Arra, hogy valaki triumphust tarthasson, a senatus engedélye 
kellett. A diadalmi ünnepség legkimagaslóbb része a diadalmi 
menet volt. A győztes vezér, az imperator, a kitűzött napon a 
Mars mezejéről (Campus Martius) borostyánnal koszorúzott sze­
kéren négy fehér lótól vonva, díszruhában, fején borostyánkoszo­
rúval, jobbjában borostyánággal, baljában elefántcsont jogarral, 
nagy kísérettel, ünnepi menetben a Capitoliumra vonult fel. 
A Campus Martius nagy síkság a város nyugati része és a Tiberis 
közt. Hajdan a királyok korona-java volt, (Liv. II. 5.) elüzetésük 
után Marsnak szentelték. A Capitolium a hét halmon épült Kóma 
Capitolinus nevű központi halmának egyik kúpján emelkedő fel­
legvár volt. A halom másik kúpján Jupiter, Juno és Minerva nagy 
temploma emelkedett.
660. Meggyőződése és nem csak jóindulata. Ha Caesar ama fent- 
említett művében nem hízelgésből, hanem meggyőződésből nyilat­
kozott Ciceróról oly dicsérőleg. (Y. ö. a 253. paragrafust.)
661. Ama Manias Curiusért megtartott egy beszéde. Y. ö. a 
195. paragrafust.
662. Minerba-szobornai;. Minerva (Pallas Athene vagyis in­
kább Athene Parthenos) szobra értendő, a mely Athenaeben a vá­
ros magaslatán, (az akropolison) Athene istennő templomában a 
Parthenonban volt elhelyezve. (V. ö. a Minerva és Phidias a. a 
névmutatóban.) E szobor vagy 12 méter magas volt. Palástja
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aranyból volt, a szobor maga elefántcsontlapokból. E mű Phidias 
legremekebb alkotásainak egyike volt. (Y. ö. Phidias a. a chryse- 
lephantin-technikára vozatkozókat a névmutatóban.)
663. Bizonyos elfogadott jó szokásnak. A társalgás nyelve 
amaz időben tiszta volt, a nyelvromlás kora még akkor messze járt.
664. Az erkölcsök és a latínság egyaránt kiválók voltak. A jó 
neveléssel és az ennek nyomában járó jó erkölcsökkel együttjárt 
a beszéd tisztasága, a helyes latínság, mint ugyancsak a jó neve­
lésnek, szoktatásnak eredménye.
665. Caeciliusról és Pacuviusról. Cicero. Ad Attic. VII. 3, 
10: és Orator 46, 155. (Y. ö. Caecilius és Pacuvius a. is a név­
mutatóban.)
666. Akárcsak az aranypróbánál. Az aranyat a tűzpróbával . 
ismerni meg a többi érez között. (Plinius N. H. XXXIII. 59.) így 
kell tűzpróbát alkalmazni a nyelvre is, majd kitűnik akkor, mi a 
helyes és mi a hibás nyelvhasználat, mi a tiszta nyelv, a szín- 
arany.
667. A szokásos nyelvhasználatot, mint teljesen elvetendő 
szabályt. A szokásos nyelvhasználatot a szónoknak zsinórmérté- , 
kül vennie nem lehet. A nyelvhasználat (usus) elfogadhat helyes
és helytelen képzésű, jó és rossz szavakat. Azért is tehát a tudo­
mányos módszert kell a nyelvre alkalmazni. Cicero szerint az, a 
ki kétségben van, helyes-e valamely szó vagy nem,, rosszul cselek­
szik, ha azt vizsgálja, va/jjon azt a szót a közbeszédben szokták-e 
használni. Mert a szokás a rossz szót is elfogadja. Cicero is a 
Caesar elvét vallja. (V. ö. a 651. sz. jegyzetet is.)
668. Mégis inkább csak . . . hangja és a betűk lágy kiejtése, j 
Nem elméleti nyelvtudománynak, hanem jó kiejtésének köszön­
hette, hogy a jól beszélők közé sorozták.
669. A görögökéhez hasonló kiejtéssel. A görögökéhez hasonló 
volt azon kiejtés, a mely Rómában dívott. Rómában tehát a szó- j 
nokok és a jól beszélők a hosszú hangzókat nem nyújtották meg ] 
túlságosan.
670. Úgyszólván járatlan erdei úton ugyanazt a dicsőséget érte ; 
el. Cotta a maga, Rómában szokatlan kiejtésével (ezen járatlan 
úton) mégis dicsőséget szerzett, mert ezt az ő szokatlan és szinte <
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falusias, parasztos kiejtését egy időre felkapták a fővárosban. (Y. ö. 
a 669. sz. jegyzetet.)
671. Tőrbe kerülök . . . cseltől tartok. (V. ö. a. 127. sz. jegy­
zetet is.) A törvény tiltotta a bíráknak bármi módon való ámí­
tását. (Y. ö. a 48. paragrafust.) Sisenna — Rusius szerint — 
oly kifejezéseket használ, a melyekkel a bírákat megtéveszti, 
hogy ily módon hitelét veszítse Rusius, a ki vádolóbeszédében 
már-már a maga részére nyerte meg a bírákat. Sisenna ki­
fejezéseit értik vagyis inkább érthetik a birák, de Rusius nem érti 
e szokatlan beszédet, s így nem is védekezhetik ezen az ő hitelét 
megrontó szavak ellen. Yilágos, hogy ez itt idézett helyen Rusius 
tréfásan és gúnyosan nyilatkozik Sisennáról.
672. A ki épen csak szokatlan, a társalgási nyelvben el nem 
fogadott szavakat használ beszédében, az még azért nem beszél 
helyesen latinul. Helyesen az beszél, a ki az elfogadott, helytele­
nül képzett szavak helyett a nyelv törvényei szerint képzett sza­
vakkal él. (Y. ö. a 651. sz. jegyzetet is.)
673. Caesar módszeres eljárást követ. Y. ö. ugyancsak a 651. 
sz. jegyzetet.
674. A latin kifejezések . . . finomságával. Cassar szavai min­
den tekintetben meg voltak rostálva. Helyesek is voltak, szépek is.
675. Minden született római embertől elvárható, hogy anya­
nyelvét tisztán beszélje.
676. Caesar nem csak helyesen, tisztán beszél latinul, hanem 
ékesen is. Szónoklatait a nj^ elv tisztasága és a szónoki ékességek 
gazdasága jellemzi. (Y. ö. a 140. és 141. paragrafust.)
677 Jó festményeket . . . jó világításban. A jó festmények 
alatt értendők a jó, a helyesen képzett szavak, a melyeknek a jő 
világítást a szónoki ékességek adják meg. Caesar szónoklatát a 
nyelvtisztaság és a gazdag szónoki dísz jellemzi. (Y. ö. a 674. és 
a 676. sz. jegyzetet is.)
678. Ezzel a különös érdemmel. Szigorú purismusa, latin be­
szédének fentemlített tisztasága teszi Caesar különös érdemét. 
(V. ö. a 651. sz. jegyzetet is.)
679. Korántsem csak merő gyakorlottságra valló. Épen nem 
köznapias.
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680. Caesar beszédei elvesztek. (Y. ö. M e y e r , Orat. Rom. 
fragm. p. 4-04 és köv.)
681. Commentárokat. Caesar Commentarii de bello Gallico 
czímű műve értendő. (V. ö. a C. Julius Caesar dictator a. a név­
mutatóban.) E mű két könyvet foglal magában. Caesar elbeszéli 
benne Gallia meghódításának történetét (a Kr. e. 58. évtől az 
51-ig) oly képen, hogy minden egyes könyvben egy-egy esztendő­
nek történetét nyújtja. (Y. ö. a Gallia a. is a névmutatóban.)
682. Caesar ez itt említett művét egyszerű stílusban írta meg, 
minden szószaporítást kerülve az eseményeket, a történeti ténye- , 
két adta elő művében. A későbbi, tán az övénél gazdagabb stílusú 
íróknak akart anyagot nyújtani, hogy azt feldolgozzák. Ámde 
épen Caesar egyszerű előadása Ion e műben a történeti stílusnak . 
utolérhetetlen mintájává.
683. Csak kontár ember, a ki nem tudja megbecsülni Caesar 
stílusának nemes egyszerűségét, csak ilyen kontár író vállalkozik i 
majd arra, hogy a Caesar műve alapján a galliai hadjárat történe­
tét új alakban, más stílusban írja meg.
684. Hogy a megirottakat fodrászvassal süssék fel. Ez itt em- » 
lített kontárok munkája mindössze is csak az lesz, hogy majd 
egy-egy csinosnak tetsző phrasissal kicziczomázzák Caesar egy­
szerű stílusát. (Y. ö. a 683. sz. jegyzetet is.) Úgy tesznek majd e ' 
kontárok Caesar művével, mint a fodrászok a simára fésült hajjal,
a mikor ezen egyszerűen rendezett hajat a sütővassal felbodroz- 
zák. A sütővas (fodrászvas, calamistrum) a régieknél csőalakú 
(belül üres) volt. Egyébként épúgy használták, mint a mai fodrá­
szok hajsütőiket. ( R i c h , A. 111. Wörterbuch d. röm. Alterthümer. j 
Paris u. Leipzig, 1862. a. 88. ill. 89. lapon calamister és calami- * 
stratas a.) Cicero korában divatos volt a hajat felsütni.
685. A józan embereket ugyancsak elijesztette az írástól. Mert ; 
józan író legott érzi, hogy Caesart fölülmúlnia nem lehet.
686. A feltalálás művészetét Hermagoras iskolája sok becses í 
útbaigazítást nyújtott az inventio körül. (V. ö. a 76. sz. jegyzetet */ 
is és a Hermagoras a. a névmutatóban.)
687. Egy esküdtszék élére került. A praetor sorsolás útján je-
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löite ki az esküdtszóki tárgyalások alkalmával az esküdtek elnö­
két. (V. ö. a 248., 268. és 294. sz. jegyzetet is.
688. Felőle a nagy közönség máskép vélekedett, mint én. 
Y. ö. a 184., 185. és 186. paragrafust.
689. A felette nagy elmeél szónoklatát homályossá, tette. Y. ö. 
a 66. paragrafust.
690. Nem volt rhetor, azaz hivatásosan működő' szónok, ha­
nem a politikával foglalkozó ( p o l i t i k u s )  polgárember, a ki poli­
tikai kérdésekben beszélt, ha kellett.
691. Békét javasló szózatodra. V. ö. a 21. sz. jegyzetet és a 
7. paragrafust.
692. Az itt említett kiváló férfiak mind a Caesar és Pompeius 
okozta polgárháborúban vesztek el. (L. Bevezetés X. lap.)
693. Keserűbb a jövendőre való kilátás. Cicero újabb politikai 
zavaroktól tart. Kínosan érzi a helyzet bizonytalanságát.
694. Ugyanazon háborúban. A fentemlített polgárháborúban. 
(Y. ö. a 692. sz. jegyzetet.)
695. Más téren is .. . A politikai téren, a pártküzdelmekben.
696. Jpadat. Brutus ipját.
697. Tiszttársam. Kr. e. 53-ban az augurok testületében volt 
Cicero tiszttársa. (V. ö. a 3. sz. jegyzetet is.)
698. Az angari jog magában foglalta mindazt, a mit az augu­
rok és az auguri testületek jogaira és kötelességeire vonatkozólag 
törvénybe iktattak a rómaiak. (Y. ö. a 3. sz. j. is.) Az itt említett 
Appius Claudius mindezt összefoglalta libri augurales ez. művé­
ben. (Cic. Ad. Farn. III, 14, 3.)
699. A közjogra vonatkozólag v. ö. az 549. sz. jegyzetet.
700. Régiségeinkben . . . járatos volt. Ismerte a régi törvé­
nyeket, intézményeket, hagyományt, általában a történelmet.
701. P. Cornelius Lentulus Spinther Kr. e. 57-ben kieszkö­
zölte, hogy Cicerót száműzetéséből visszahítta a senatus. (Cicero : 
Ad Famii. I, és köv.) Cicerót a hírhedt Clodius néptribun izga­
tására Ítélték száműzetésre Kr. e. 58-ban (V. ö. a M. Tullius Cicero 
a. a névmutatóban és a B oissier id. m. 59., 233. s köv. lapjain el­
mondottakat.)
702. Mindama tidajdonokat . . .  a melyeket hires embereknél
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feltalálhatni. Tehát a szónoki képességet is — mint kiváló szel­
lemű ember — megszerezte magának bizonyára hosszas küzdel­
mek, kitartás és gyakorlat révén.
703. Méltó sajátjaként . . . meg tudta őrizni. Tudott szóno­
kolni is, mint szónok is szerzett elismerést és tekintélyt.
704. Ha ugyan szónoknak lehet nevezni. Már inkább csak 
katona volt ő.
705. A törvényszék előtt . . . jobbat kívánhatna az ember. 
Mert a törvényszéki beszéd anyagát gondosan kell tanulmányoznia 
a szónoknak, nagy előkészület kell ide. (V. ö. a 76. sz. jegyzetet 
is.) Sokat gondolkodni és tanulmányozni pedig L. Lentulus nem 
szeretett, épezért nem is igen tndta megállani helyét mint tör­
vényszéki szónok. Az ő modora a senatusban vagy a népgyülés 
előtt, a mikor politikai kérdésekben szólalt fel, igen elfogadható­
nak bizonyult.
706. A közjogi törvényeket és intézményeket. A közjog (ins 
publicum) magában foglalta az Írott törvényeket (a tizenkét tábla 
törvényeit, leges duodecim labidarum a Kr. e. 450. évből), azon­
kívül a hagyomány által szentesített, de írott törvényekre -ússza 
nem vezethető politikai intézményeket a közigazgatás, az állam 
belső és külső élete körül. (V. ö. az 549. sz. jegyzetet. — Y. ö. 
még a L. Valerius Potitus a. is a névmutatóban.)
707. Kegy haj hás zónák tarthatnálak . . . V. ö. a 244. paragra­
fust és a 630. sz. jegyzetet.
708. Egy helyben álltukban. Akár a senatusban, akár másutt, 
a hol azután csak rövid beszédeket tartottak. Ezek tehát nem.szó- 
nokoltak emelvényen (szószéken), ezek nem léptek ki a közönség 
elé, hanem ott, a hol épen ültek vagy álltak (akár a senatusban) 
akár a népgyűlésben) rövid beszédeket tartottak.
709. A szókat jól tudta elrendezni, minden szó a maga he­
lyén volt a mondatban, ügyelt a szónoki rhythmusra. (Y. ö. a 84. 
sz. jegyzetet.)
710. Hermagorasra vonatkozólag v. ö. a 686. sz. jegyzetet.
711. A könnyű fegyveresek szijjas gerelyeihez fogható. A köny- 
nytí fegyveresek (velites) az amentum nevű görög eredetű fegy­
vert, a szijjas gerelyt vagy lándzsát oly képen használták, hogy a
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lándzsa nyelének közepére erősített két szíjjat mutató és középső 
ujjuk köré csavarták, a mi által e hajító fegyvert nagyobb erővel 
és könnyebben tudták az ellenségre dobni. ( R i c h , A n t h . Ili, Wörter­
buch d. röm. Alterthümer, Paris u. Leipzig, 1862. a 24. lapon 
,amentum' a.) Az itt említett T. Accius szónok a Hermagoras isko­
lájában megtanulta, mint kell a szónoknak ellenfelét bizonyítékok­
kal époly könnyeden és ügyesen sarokba szorítania, mint a minő 
könnyeden és ügyesen támadják és verik vissza az ellenséget a 
római könnyű fegyveresek a szíjjas gerelylyel. (Cicero, De oratore, 
I, 242. V. ö. a Hermagoras a. is a névmutatóban.)
712. Nagyobb buzgalmú és szorgalmú embert, nagyobb tehet­
ségűt sem . . . (Y. ö. a 67. sz. jegyzetet.) Ez a három teszi a szó­
nokot. Első a rátermettség (ingenium, natura), ehhez kell járul­
nia az elméleti ismeretek megszerzéséhez szükséges szorgalomnak 
(industria) és a buzgalomnak, vagyis a szónoki művészet buzgó 
gyakorlásának studium). A fentidézett helyen (a 22. par.-ban). 
Cicero e három tényezőt : natura, doctrina, industria (rátermett­
ség, tudomány vagyis elméleti képzettség és buzgalom, szorgalom) 
szavakkal jelzi.
713. Nagy léptekkel haladt pályáján. Mint szónok, a szónoki 
pályán.
714. Kerekdeden. Körmondatos szerkezet értendő. (V. ö. a 
34. paragrafust és még Cicero, Orat. IH, 51, 198. és m. t. h.)
715. C. Piso szónoknak jellemzésénél Cicero a szónoki művé­
szet öt részét tekinti. (Y. ö. a 76. sz. jegyzetet.)
716. Rokonszenv. Piso személyes tulajdonai iránt való rokon- 
szenvénél fogva. Nem épen a rokoni szeretet értendő itt.
717. A népgyűlés előtt a Kr. e. 52. évben mint tribün, és Kr. e. 
50.-ben mint aedilis tartott beszédeket.
718. Ez itt említett három politikai vádolóbeszédet. Kr. e. 
59-ben, 57-ben és 51 -ben tartotta meg. Még pedig : 1. Kr. e. 59.-ben 
C. Antonius, tíícero consultársa ellen tartott egy vádolóbeszédet, a 
melyben C. Antoniust hazaárulással vagyis a Catilina-féle össze­
esküvésben való bűnrészességgel vádolta. (Y. ö. a Catilina-féle 
összeesküvésre vonatkozólag a M. Tullius Cicero a. a névmutató­
ban és Cicero : Orationes in Catilinam czímen ismert beszédeit.)
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2. Kr. e. 57-ben Sempronius Atratinus ellen. 3. Kr. e. 51.-ben pedig 
tribuntársa Q. Pompeius Rufus ellen szónokolt. (Quintii., IY,2,123.)
719. Szivén hordozta a haza (a köztársaság) ügyét.
720. Védőbeszédei. Kettőről van tudomásunk. Az egyiket a 
fentemlített Atratinus fiának vádjára önmagáért tartotta M. Cae­
lius. A másik védőbeszédet K. e. 52.-ben tartotta meg, a midőn 
Ciceróval együtt M. Saufeiusért szónokolt.
721 Abban, a mit fentebb említettem. T. i. vádolóbeszédeiben, 
mint vádló.
722. A jobb érzelmitek. A senatus pártján állók. (Y. ö. az 5. sz. 
jegyzetet is.)
723. A beszéd mintegy öltözéke a gondolatoknak. (Cicero, De 
orat. I. 31, 14-2. é. e. h.)
724. A mit könnyebben tudott volna ö alakítani kénye-kedve 
szerint. Cicero, De oratore III. 45, 176. és Orator, 16, 52.
725. Nála a nyelv oly tiszta volt. .. Tiszta latínsággal beszélt. 
(V. ö. a 340. sz. jegyzetet is.)
726. Minden szó a maga helyén volt, az ö beszéde mozaikmű­
höz hasonlított, azaz olyan képhez, a melyen az alakok kemény 
kőgyúrmába művészileg beleillesztett, külömböző szinű apró már- 
ványkoczkákból voltak összerakva. Calidius beszédében a szavak 
úgy voltak képpé összerakva, mint a mozaikműben a márvány- 
koczkák. ( R i c h , A n t h o n y , 111. Wörterbuch d. röm. Alterthümer, 
Paris u. Leipzig, 1862. a 450. lapon ,pavimentum vermiculatum4 
a. Az itt említett Lucilius-féle verset Cicero Orator ez. művében 
idézi. (Cic. Orator 44, 149 :
Quam lepide Xé^ stq compostae, ut tesserulae, omnes
Arte pavimento atque emblemate vermiculato !)
727. Trópusok értendők, még pedig nem erőltetett, hanem 
helyes érzékkel és szellemesen megválasztott képes kifejezések. 
(V. ö. a 173. sz. jegyzetet is.)
728. Rhythmushoz kötött. Y. ö. a 84., 85., 86. és a 87. sz. 
jegyzetet.
729. A melyeket a görögök sehémáknak Innak. Y. ö. a 174. sz. 
jegyzetet.
730. A kérdés mivolta. Az a min perlekednek kifejezés jogi
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műkifejezés volt. (Qua de re agitur v. quo agitur v. ambigitur, v. 
quo de agitur, v. quod agitur, v. res quae agitur.) Ezzel a mű­
kifejezéssel vagyis inkább bekezdéssel éltek a régiek, a mikor a per 
tulaj donképeni tárgyát adták elő, a mikor meg kellett határozni, 
hogy miért folyik voltaképen a pör.
731. A polgári törvénykezésben a peres kereseteknek a praetor, 
mint legfőbb biró elé való terjesztése, és általában a per egész tár­
gyalása merev formaságokkal járt. Az a peres, a ki keresetének 
előterjesztésekor formahibát követett el, vagyis aki nem adta elő 
a maga ügyes-bajos dolgát az előírt keresetminták valamelyike 
szerint, vagyis nem ragaszkodott az ezen mintákban megállapított 
műszavakhoz és műkifejezésekhez, az ilyen peres elvesztette perét. 
A régi római jogtudósok nagyobbára az ilyen keresetminták mi­
ként való fogalmazásáról és e minták használatáról értekeztek 
műveikben. Minden ilyen mintának legfontosabb részét tette 
a per tulaj donképeni tárgyának, a panaszos keresetének előadása, 
a qua de re agitur. Hogy ezt esetről-esetre hogyan kellett meg­
fogalmazni, azt a régi jogtudósok művei megmondották. (Graius 
Instit. IY, 131. Y. ö. még a 287. sz. jegyzetet is.)
732. Azt ő mindig kitalálta. Eles elmével felismerte, hogy mi 
tárgya a pörnek. így azután könnyen meglelte beszédének 
anyagát is. (Y. ö. a 76. sz. jegyzetet.) A szónoknak elvégre is első 
sorban azzal kell tisztában lennie, hogy min perlekednek. Ennek 
felismerése az inventio körébe tartozik, sőt úgyszólván alapja az 
inventiónak. (Y. ö. a 76. sz. jegyzetet is.)
733. Az anyag művészi elrendezése. A dispositio. (Y. ö. a 76. sz. 
jegyzetet.)
734. Kevéssel előbb. Y. ö. a 185. paragrafust és a 478., ill. a 
231. sz. jegyzetet.
735. A tüzes, lendületes szónoklati modor nem minden eset­
ben feltétlenül szükséges. Lehet a szónoknak olyan tárgya, a mely 
ezt a tüzes mó^ort követeli meg, más tárgygyal meg épen össze 
nem fér ezen szónoklati modor. Törvényszéki szónoklatokban, a 
genus iudieiale néven ismeretes előadási modorban helyén volt a 
tűz, a magasabb lendület, míg ellenben az inkább csak előadó, 
genus deliberativum néven ismert szónoklati modorban tűzre,
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lendületre nem volt szükség. Ez utóbbi modort követték első sor­
ban azok, a kik a senatusban (politikai kérdésben) szónokoltak.
736. A vádlott kezeirásával. Oly magánlevelek értendők itt, a 
melyekben a vádlott saját keze Írásával közié másokkal gyilkos 
szándékát, vagy pedig valami módon hivatkozott a mérgezésre és 
méregre.
737. Szóbeli feljelentések és egyéb iratok vagy levelek érten­
dők itt, a melyek szintén a bűncselekményre vallanak, a melyek­
ben pl. szintén hivatkozás történik a méregre és mérgezésre
738. A felvett jegyzőkönyvekkel. A tanúvallomásokról felvett 
jegyzőkönyvekkel. Ezen tanúvallomások tehát szintén beigazolták 
a vétséget.
739. A vallatások eredményeivel. A régi rómaiak a rabszol­
gákat kínzásokkal kényszerítették vallomásra. Itt az ilyen kínval­
latások eredményei értendők. A rabszolgáktól kínzásokkal ki­
csikart vallomások tehát szintén az itt említett bűntényt, vagyis 
helyesebben bűnkisérletet igazolták be.
740. Az itt említett gestusok mind gyakoriak voltak a római 
szónokoknál. (Quintii. XI. 3, 123. V. ö. még a 141. paragrafust 
illetőleg a 343. sz. jegyzetet.)
741. Ezt is kívántad. Y. ö. a 232. paragrafust.
742. Beszédében szép körmondatok voltak.
743. Kevés oktatást . . . bámidatos rátermettsége . . . szorgal­
máról. Y. ö. a 67. sz. jegyzetet.
744. Nem győződhettem meg. C. Curio szónoki működése tri­
bün korára, (a Kr. e. 50. évre) esik, a midőn Cicero Ciliciá- 
ban volt.
745. Itt a Caesarra való czélzás félreismerhetetlen. — Caesar 
sem az egész római nép akaratából uralkodik a római állam fölött.
746. Miként ezt ő is kívánta. Mint Caesar híve remélhette is, 
hogy az itt jelzett módon könnyen fog emelkedni.
747. Azaz fokról-fokra emelkedett volna hivatalban és rang­
ban. (Y. ö. a 625. sz. jegyzetet is.)
748. Atyja. Y. ö. a C. Scribonius Curio pater a. a névmuta­
tóban.
749/ Mert ez ősök is az itt (747. a.) említett módon emel kod-
tek a hivatalos és közpályán. Derékségiik vitte őket előre, nem 
pedig egy hatalmas ember kegye, mint a Caesar kegyenczeit, e 
parvenu rómaiakat.
750. Szokatlan. A fővezér mellett kijutott neki is a dicsőség­
bő], a nagy megtiszteltetésekből, ovatiókból. Ez a dicsőség, ez a 
fény oly szokatlan volt a fiatal embernek, hogy egészen elká­
bult bele.
751. Fővezérré csak az lehetett, a ki a legfőbb állami tiszt­
ségeket, így első sorban, a ki a consuli méltóságot már viselte, 
volt. Consullá pedig rendszerint csak negyven éves korában lehe­
tett valaki. Ha azután consuli éve leteltével az illetőt olyan provin­
ciába küldötték helytartónak, a melyben még volt kilátás a hábo­
rúskodásra, akár magában e provinciában, akár szomszéd, még 
meg nem hódított területeken, akkor az így kiküldött helytartó 
(proconsul) megkapta az imperiumot, vagyis a fővezéri hatalmat 
és czímet, és volt alkalma hadi dicsőséget szerezni. Az imperium 
elnyerése tehát a véletlenhez volt kötve Rómában, mert sorssal 
döntötték el, hogy ki milyen provinciába menjen helytartónak.
752. Cyrus és Nagy Sándor már igen fiatal korukban emelked­
tek fővezérségre. Még úgyszólván ifjak voltak, midőn nagy had­
seregek fővezéreivé lettek. (Y. ö. a Cyrus és Nagy Sándor, (Alexan­
der Magnus) a. a névmutatóban.)
753. L. Crassushoz. A nagy szónokhoz. (Y. ö. a L. Licinius 
Crassus a. a névmutatóban.) Az itt említett Crassus, úgy miként 
Cyrus és Nagy Sándor, a keleti népek ellen harczolt, de mielőtt 
elérte volna azt a dicsőséget, a melyet ama kettő elért, a parthu- 
sok elleni harczban elesett. Korán elhalt, nem szerezhetett oly 
nagy nevet, mint a többi Crassus. (V. ö. a P. Licinius Crassus M. 
F. a. a névmutatóban.)
754. Kiváló elméleti képzettségű ember lévén, szónoklatait 
czéltudatosabb művészettel, több gonddal és Ízléssel fogalmazta 
meg és adta é^ ő, mint mások.
755. C. Licinius Calvus az új-atticai (attikista) irány legkivá­
lóbb képviselője volt. (L. Bevezetés. XIV. lap.)
756. Akárcsak valami képzelt beteg, a ki minden erős táplá­
léktól tartózkodik, mert fél, hogy megárt neki, úgy hogy a sovány
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táplálkozástól utóbb egészen vérszegénnyé lesz. — Úgy mint ez 
a képzelt beteg minden ártalmas ételtől félti a maga egészségét, 
vérét, úgy Calvus is félti beszédének tisztaságát valamilyen ide­
genszerű, tisztátalan fordulatoktól, szavaktól. De mivel túlságosan 
félti beszédét és túlságosan ügyel stílusára, utóbb minden termé­
szetessége odavész és stílusa mesterkéltté lesz.
757. Elnyelte. Az új-atticai irány hívei, az attikista szónokok 
a genus dicendi tenue, vagyis az egyszerű szónoklati stilus köve­
tői voltak. Ezen stilnemet, a melyben a nagy atticai szónokok 
tűntek ki, az új-atticai római szónokok túlhajtották Kerültek min­
den nem feltétlenül tiszta latin kifejezést, de kerültek minden 
szónoki ékességet is. Ebben állott az ő purisinusuk. Az ő beszé­
dek sovány volt, minden ékesség nélkül való, vékony elannyira, 
hogy a forum közönsége előtt fel se tűnt, a forum magába nyelte 
az attikisták szónoklatát, hatás nélkül hangzottak el az ő szavaik.
758. Másokat is. Itt elérthető a Brutusra való czélzás. Brutus 
ugyanis szintén az új-atticai irányt követte a szónoklatban. Cicero 
egész erővel küzdött ezen római attikusok ellen. (L. Beveze­
tés XY. 1.)
759. A nagy atticai szónokok sem ,izetlenül‘, sem gyűlöletes 
aggodalmaskodással (miként Calvus), sem erőltetett modorban nem 
szónokoltak. Ebben kell utánozni a nagy atticai szónokokat. (Ci­
cero, Orator, 9, 29.)
760. A szónoklat soványságát, szárazságát és ridegségét. (V. ö. 
a 201., ill. a 202. paragrafust.) Az ilyen szónoklati stílus is járta a 
régi atticai szónokoknál. Csakhogy nem ez volt a legjobb. Mert, 
atticai is van jobb és rosszabb !
761. Az atticai szónokok különféle irányaira vonatkozólag v. ö. 
Cicero, De oratore, II. 23, 94; III. 7, 28. p. és Brutus 35, 36. paragr.
762. Cicero itt először a legkiválóbb atticai szónokokat említi. 
Ezek (Demosthenes, Lysias, Hyperides, Aeschines) az atticai szó­
noklat virágzása korából valók. Majd a hanyatlás korából való 
atticai szónokokat (Demetriust, Democharest, Charisiust), végül 
pedig az atticai szónoklat elfajulása korából valók közül Hegesiast 
említi.
763. Úgyszólván virágosabb ü. Úgyszólván, mert nem Demet-
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rius a virágosabb, hanem a stílusa. (Demetrius alakzatokban bő­
velkedő stílusára vonatkozólag v. ö. Cicero, Orat. 27, 92.) Cicero 
Athenae lekét érzi ki Demetrius beszédeiből, vagyis más szóval 
Demetrius a legtisztább atticai nyelven beszél.
764. Ebben Lysiast akarta utánozni. Ebben, hogy mások szá­
mára irt beszédeket, miként ezt Lysias tette. (V. ö. a Lysias a. a 
névmutatóban.)
765. Demochares itt említett történelmi műve elveszett. E mű 
szónoki (rhetori) stilusban volt megírva. (V. ö. a Theopompus a. 
a névmutatóban.)
766. Hegesias az igazi (atticai születésű) atticai szónokokat 
lenézi, rátartó szavakkal a maga (új)-atticai nyelvezetét nevezi 
igazán művelt, városias beszédnek. (Y. ö. a Hegesias a. a név­
mutatóban.)
767. Hegesias stílusát Cicero Orator ez. művében jellemzi. 
(Cic. Orat. 67, 226.) A Hegesias körmondataiban nem volt meg 
az igazi kerekdedség, nem volt meg az igazi szónoklati rhythmus. 
Y. ö. a 84, 85, 86, 87. sz. jegyzetet. Körmondatai apró tagokból 
állottak, stílusa elaprózott volt, mesterkéltnek, ugyancsak oskolás- 
gyerekesnek tetszett. Mindazonáltal az ő stílusa sem szűkölködik 
minden szerkezeti művésziesség nélkül.
768. Hasonlók akarunk lenni az atticaiakhoz. V. ö. a 285. pa­
ragrafust.
769. Ezek. T. i. Charisius, Demochares és Hegesias.
770. Az efféle forurnunkbeli perpatvaros versengésekkel ő nem 
foglalkozott. Thucydides nem működött mint szónok, nem volt 
ő sohasem védő, beszédeket ő nem írt sem a maga, sem mások 
számára. Tőle szónoki stilust nem lehet tanulni.
771. A Thucydides művébe beleszőtt beszédek nem perbeszé­
dek. Igazi szónoki stilust ezen beszédekből tanulni nem lehet. 
A fórumon, almikor mint védő szerepel a római szónok, egészen 
másképen keli beszélnie, mint a Thucydides művében jellemzett 
régi történelmi személyeknek. (Y. ö. a Thucydides a. a névmuta­
tóban.)
772. Olyan ez . . .  A Thucydides művébe beleszőtt szónokla­
tok olyan ószerűek, olyan régi zamatúak, akár csak valami igen
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régi falernumi bor. Viszont az új-atticai (uttikista) szónokok be­
szédei kiforratlanok, stílusuk éretlen és ezért élvezhetetlen. A szó­
nok tehát kövesse a középutat és sem a nagyon is régi, sem a 
nagyon is új szónoklati modort ne utánozza.
773. A régi rómaiak a borsajtóból (torcular, prelum) kifolyó 
mustot (mustum) nagy musttartó edényekben (lacus) fogták fel. 
Ezen nagy edényekből a mustot hordókba (dolium) töltötték. Itt 
a hordókban erjedt meg azután a must, itt forrott ki borrá. A bort 
azután a hordókból kisebb edényekbe (amphora, cadus) fejtették 
le. Ezen kisebb edényekre czím (etiquette) gyanánt a bor faját 
(termőhelyét) és korát Írták fel (nota, titulus). A bor korát azon 
consulok neveivel jelezték, a kiknek kormányzása alatt (vagyis 
consulsága évében) termett a bor.
774. Az, a ki ilyképen vélekedik. Vagyis a ki elismeri, hogy a 
már nagyon is régi bor nem kívánatos ital.
775. A hordóból. V. ö. a 773. sz. jegyzetet.
776. Mustról folyó és sajtó alól való. V. ö. a 773. sz. jegyzetet.
777. Aniciusi fajtát. Azt a régi bort, a mely Anicius consul 
korában termett. (V. ö. a 773. sz. jegyzetet.)
778. Sokkal érettebb és szelidebb. Ha Thucydides később élt 
volna, bizonyára még egyszerűbben, még tárgyilagosakban adta 
volna elő a történelmi eseményeket, és beszédeket nem szőtt volna 
előadásába. (V. ö. a 771. és 772. sz. jegyzetet.)
779. Persze elérik. Gúnyos értelemben.
780. Szükségképen úgy is kellett unnál; lennie. Mert lehetet­
len, hogy az, a kit oly nagy szónokként magasztalnak, a legfénye­
sebb sikereket el ne érte légyen.
781. A kik a tárgyalásra hivatalosak voltak. (V. ö. a 372. sz. 
jegyzetet.) Azok értendők, a kik a kérdéses ügyben mint tanács­
adók szerepeltek és a tárgyalásra is eljöttek, nem hogy beszéde­
ket tartsanak, hanem hogy megjelenésükkel mintegy erkölcsileg 
támogassák az ügyet és a védőt. (V. ö. 788. sz. jegyzetet is.)
782. Szűkösen és soványan. (V. ö. a 757. sz. jegyzetet). E he­
lyütt a genus dicendi tenue van jellemezve a szűkösen és sová­
nyan szavakkal.
783. A népgyülésbe . . .  az állva hallgató bírónak. Voltak
kisebbfajta peres ügyek, a melyekben nem esküdtbirák, hanem a 
fórumon egybegyült nép Ítélkezett. Itt a népgyülésben, a fórumon 
állva hallgatta meg az ítélő nép a szónokot. Az effajta kisebb 
ügyekben ragyogó, gazdag szónoklatra nem volt szükség, azért itt 
a népgyülésben Cicero szerint helyén való az ,attikusok‘ szűkös 
és sovány szónoklata.
784. A padsorok előtt. Az előbb 783. a. említett kisebbfajta 
peres ügyek tárgyalása épen nem volt ünnepélyes. A nép ott egy 
álltában (de piano) meghallgatta a szónokot, a ki előadta a tár­
gyat, úgy a hogy akarta. Már az esküdtszéki tárgyalások sokkal 
ünnepélyesebbek voltak. A bírák ilyenkor külön emelvényen ül­
tek, a tanuk, a hivatalosak (1. a 781. sz. jegyzetet), a vádló, a vád­
lott rokonai és barátai számára pedig külön padokat (subsellia) 
állítottak fel az ily esküdtszéki tárgyalások alkalmával. Az alti- 
L ista szónokok ,szűkös és sovány‘ szónoklatukkal az ily ünnepé­
lyes, nagyszabású tárgyalások alkalmával kudarczot vallottak. Itt 
már nagyobbszerű és erőteljesebb szónoklatra volt szükség. (Y. ö. 
a 188. és a 200. paragrafust és a 2G7, 268. és a 294. sz. jegyzetet.)
785. Az ülőhelyeket már eleve foglalják le. A szónok iránt 
való érdeklődésből. Itt különösen az előbb említett hivatalosak 
értendők. (V. ö. a 784. ill. a 781. sz. jegyzetet.) Az ülőhelyekre 
vonatkozólag (subsellia) lásd a 784. sz. jegyzetet.
786. Teljék meg a bírósági emelvény. Azaz az esküdtbirák 
jelenjenek meg teljes számmal. A bírák olykor-olykor (kivált, ha 
az ügy vagy a szónok iránt kevésbbé érdeklődtek) elmaradoztak a 
tárgyalásról.
787. A jegyzők. A kik a tárgyalásról jegyzőkönyvet vettek fel 
Ezen jegyzőknek (scribae) meghatározott ülőhelyeik voltak a bí­
rósági emelvény körül. Az előre jelentkezőknek ülőhelyeket ők 
kerítettek, sőt a maguk üléseit is — ha igen sok volt a jelent­
kező — szívességből átengedték a hallgatóknak.
788. A közönség. Közönségszámba mentek mindazon hallgatók, 
a kiket semmiféle személyes, anyagi avagy erkölcsi érdek nem 
kötött a szóban forgó peres ügyhöz. (Y. ö. a 784. sz. jegyzetet.) 
Ezen, a közönséget alkotó hallgatók, az ügy és különösen a szó­
nok iránt való érdeklődésből jelentek meg, és állva hallgatták vé-
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gig a tárgyalást. Közönség (corona) és hivatalosak (advocati) 
között külömbség volt, miként ezt a 289. paragrafusban is hang­
súlyozza Cicero. (Y. ö. a 781. sz. jegyzetet is.)
789. Feszültségben. Nagy érdeklődéssel, feszült figyelemmel 
várják a szónok beszédét. Ilyenkor már a birák arcza is elárulja 
a nagy érdeklődést, a figyelmet.
790. Az, a ki ezt messziről nézi. Y. ö. a 188. és a 200. pa­
ragrafust.
791. Egy Roscius van ott a színpadon. Azaz oly szónok van 
a szószéken, a ki a közönségre épúgy tud hatni, mint Roscius, a. 
nagy színész. (Y. ö. a Quintus Roscius a. a névmutatóban.)
792. Az efféle csekélységekben nyilvánuló egyszerűségnek ir
van helye. Az itt jellemzett (észhez szóló, józan és egyúttal termé­
szetes) alapos és teljesen higgadt, szónoklati modor nem azonos 
a szűkös és sovány előadással. (V. ö. a 782. sz. jegyzetet.) De azért 
ezen (észhez szóló, józan sat.) modor sem tűri meg még a leg­
csekélyebb szónoki ékességet sem. S így ezen modor egyszerűsége 
csekély dolgokban, a csekély szónoki ékességek kerülésében nyil­
vánul. ,
793. Protag órást. Y. ö. a 30. paragrafust.
794. Epicurussal, a ki ö benne ezt rosszalja. (Cicero, De Nat. 
Deor. I. 33, 93. és I. 34, 93.)
795. A tanúskodás alkalmával. Annak a ki a bíróság előtt 
tanúvallomást tesz, minden szavát jól meg kell fontolnia. A mit 
a tanú vall, azt igaznak tartják. Ezért ha a tanú ironice, gúnyos 
értelemben mond valamit, azt fogják igaznak tartani a birák, a 
mi így gúnyos értelemben volt mondva. A tanúvallomásban tehát j 
nem szabad alkalmazni az iróniát- És a történelmi előadásban, a 
midőn ugyancsak tanúskodik az iró az elmondottak igazsága mel­
lett, a gúny, (az ironia) szintén nem alkalmazható, mert félre- • 
vezetheti a hallgatókat.
796. A nem szakértőket. Tanulatlan hallgatókat. V. ö. a 223. par.
797. Az atticai Lysiassal. V. ö. a 63. paragrafust.
798. Gazdagabb színezésűt. Cato stílusa még nagyon kevés 
művészetre vall. Az itt idézett helyen Atticus Cato stílusát valami 
régi, a művészetnek még nagyon fejletlen állapotára valló fest- <
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menyhez hasonlítja, a melyen a rajz nem finom, a melynek szí­
nezése szegényes. Már ellenben Lysias stílusát művészi, finoman 
kidolgozott, ragyogó színekben pompázó festményhez hasonlítja 
Atticus.
799. Egy tusculumi embert. Falusi embert, parasztot, a kiben 
semmi fővárosias műveltség, chic nem volt. Y. ö. a 1 71. paragrafust.
800. Magasztalod Galbát. Y. ö. a 82. paragrafust.
801. Mint ama kornak elsejét. Mint korának első szónokát.
802. Általánosságban mint szónokot. Mint nemcsak korának, 
hanem minden időknek egyik legnagyobb szónokát.
803. Lepidus beszédeit is. V. ö. a 95. paragrafust.
804. Kellemesebbet. Y. ö. a 83. paragrafust.
805. Megejtesz. Félrevezetsz. Az általánosan nagynak ismert 
embert egyúttal nagy szónoknak is tünteted fel.
806. Carbot. V. ö. a 105. paragrafust.
807. Tehát Carbot sem kellene annyira dicsérni, mert Atticus 
szerint Carbo csak a maga korának, de nem egyúttal minden 
időknek egyik legnagyobb szónoka.
808. A Gracchusokról. V. ö. a 103. és a 125. sz. paragrafust.
809. Crassusra és Antoruasra. V. ö. a 138. és köv. paragra­
fusokat.
810. A Servilius törvényjavaslata mellett tartott beszéd. Y. ö. 
a 164. paragrafust.
811. Cottáról, . . . Sulpiciusról. V. ö. a 201. és köv. paragra­
fusokat.
812. Caeliusról. V. ö. a 273. paragrafust.
813. Kész lett volna meghalni. Y. ö. a 231. paragrafust. Cicero 
csak azokat említi, a kik már meghaltak.
814. Az ö rajzainál. Az ő szónoki stílusában. (V. ö. a 798. sz. 
jegyzetet is.)
815 Dísze és szinpompája azon festékeknek, melyek akkor 
még föltalálm nem voltak. Az igazi szónoklati ékességek, az ékes 
nyelv és stilus értendők, a melyek Cato korában még ismeretle­
nek voltak. A szoros értelemben vett ékesszólás (az ornatus ora­
torius) csak Crassus fellépésével és Crassus korában érvényesül 
először a római szónoklatban.
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816. Mert a Crassus . . . Ezen wert szóval Cicero megokolja, 
liogy Crassust miért nem említette e helyütt Cato előtt. Mintha 
csak ezen szavakat mondaná : ,Mert hogy Crassust nem említem 
és nem magasztalára, az onnan van, mert mindenki tudja, mily 
nagy szónok volt ő.‘
817. Az a beszéd. V. ö. a 810. sz. jegyzetet.
818. A mi nekem jobb mintáid szolgálhatott volna. Mint az 
itt említett beszéd. (V. ö. a 298. paragrafust és a 817. sz. jegy­
zetet.)
819. Kevéssel előbb. Y. ö. a 270. paragrafust.
820. Abban, a mire mindenki olyannyira vágyódott. Min­
denki szónokká óhajtott lenni, de kevesen váltak hírnévre mél­
tóikká mint szónokok.
821. Ironikusnak. Gúnyos modorúnak. A latin szövegben lígy 
az itt idézett mint a 298. paragrafusban előforduló görög szóra 
vonatkozólag v. ö. Cicero, De orat. II. 67, 270. Az ,eépa>C szó gú­
nyos modorú, ironikus embert jelent.
822. Fannius. Y. ö. a Caius Fannius M. F. a. a névmutatóban 
és Cicero, De orat. II. 67, 270. paragrafusát.
823. A fricanus. Vagyis Publius Cornelius Seipio Aemilianus 
Africanus Minor. (V. ö. a névmutatót is.)
824. Meg fogod-e nekünk magyarázni. Vonatkozással Cicero 
szavaira: Ahhoz többeknek, de első sorban a Cato munkáit szük­
séges átforgatnunk (298. paragr.)
825. Cicerónak nyaralója volt Cumae városa mellett, úgyszin­
tén Tusculum városa mellett is. (V. ö. a Cumanum és Tusculanum 
a. a névmutatóban.)
826. Ha ugyan lesz rá módunk. Cicero itt az esetleg még 
bekövetkezendő politikai zavarokra gondol, ezért mondja «ha 
ugyan módunkban lesz» azaz, ha időnk, kedvünk, alkalmunk lesz 
nyaralóinkon tudományos kérdésekkel foglalkozni. Mert ki tudja, 
nem szólítják-e újabb pártküzdelmek a harcztérre Brutust, sőt 
tán Cicerót is ?
827. Mind a két helyen szomszédok vagyunk. Brutusnak is 
volt nyaralója Cumae mellett és volt nyaralója Tusculum mellett 
is. (V. ö. a 825. sz. jegyzetet.)
m a g y a r á z ó  j e g y z e t e k . un;
828 Igen fiatal korában. V. ö. a 228. paragrafust.
829. Xagyobb ügyekben. Nagy, jelentős perekben.
830. Cotta és Sulpicius korszakába. V. ö. a 201. és köv. pa­
ragrafusokat.
831. . . .  Crassus, . . . Antonins . . . Philippus . . .  V. ö. a 
230. paragrafust.
832. Jaltas. V. ö. a 177. paragrafust.
833. Kiváló emlékező tehetsége volt. Hortensius kiváló emlé­
kező tehetségére vonatkozólag v. ö. a Cicero. De orat. ez. m. III. 
r. 61. f. 230. p.-ban és egyebütt, továbbá a Seneca, Controv ez. ni. 
I. r. prooem. 19. p.-ban mondottakat.
834. Mimién idegen segítség nélkül. Nem volt szüksége tit­
kárra, sógora, mint más szónokoknak, a kik felfogadtak egye­
seket, hogy ott, a hol kell, súgjanak. (Cicero : In Verrem
IV. 3, 5.)
835. A vágytól csak úgy égett. A szónoklási vágytól. Szenve­
délyes szónok volt.
836. Hortensius tehát minden beszédének bevezetésében rö­
viden jelezni szokta volt, hogy miről fog szónokolni, vagyis, hogy 
mi mindent fog tárgyalni és mily sorrendben. (Cicero : Pro Quin 
ctio 10, 35. p.) A beszéd tárgyának ily előzetes jelzése új dolog 
volt a római szónoklatban.
837. Hortensius tehát beszéde befejező részében az összefogla­
lást (recapitulatio) alkalmazta. Cicero ilyen összefoglalást ért De 
lm . ez. m. I. 52, 110. p.-ban az enumeratio alatt.
838. Itt Cicero Hortensius elocutióját jellemzi. (V. ö. a 76. sz. 
jegyzetet is.) Hortensius 1. meg tudta válogatni a szavakat ; 2. ügye­
sen szerkesztette körmondatait ; 3. nagy szókincs birtokában volt. 
(Elegans, aptus, copiosus.) Kifejezései ragyogók és e mellett válo­
gatottak voltak, azaz Hortensius szavai sohasem voltak csillogó, 
közkeletű phrasisok, holmi elcsépelt ékes mondások.
839. A tárgyat . . .  :/. emlékezetében felölelte . . .  2. felosz­
totta . . . S. nem egykönnyen mellőzött el valamit, a mi bizonyí­
tékul szolgálhatott. Itt Cicero Hortensius I. memóriáját, 2. eollo- 
calióját és 3. inventióját jellemzi. (V. ö. a 76. sz. jegyzetet is.)
84-0. Hangja . . . taglejtésében stb. Itt Cicero Hortensiuaae/m-
22Cicero Brutuna.
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ját jellemzi. (Y. ö. a 76. sz. jegyzetet és a 141. paragrafust, V. ó. 
még a Quintus Hortensius Hortalus a. a névmutatóban).
841. Crassus meghalt. Rr. e. 91-ben.
842. Cottát száműzték. A Yarius-féle törvény alapján Kr. e. 
90-ben. (Lásd a Yarius törvénye a. a névmutatóban.)
843. A háború miatt. A szövetségesekkel való háború miatt, 
mely a lír. e. 90. évtől a 88. évig tartott. (Y. ö. a Marcus Li riad 
Drusus 182, 222. a. a névmutatóban.)
844. Én megjelenteni a fórumon. Ekkor Cicero tizenhat éves 
ifjú volt. A fórumra járogatott, hogy a legkiválóbb szónokokat 
hallgassa és ily módon képezze magát.
845. A háború idejében az első évben. Kr. e. 90-ben. (V. ö. a 
843. sz. jegyzetet.)
846. Hadi tribün. Consuli hatalommal biró vezér, fővezér, 
parancsnok.
847. Sulpicius. Y. ö. a 203. paragrafust.
848. Legátusnak. A provinciában a proconsul vagy a proprae­
tor kísérője, helyettese volt a legatus. (V. ö. az 1. sz. jegyzetet.)
849. Marcus Antonius. V. ö. a 139. paragrafust.
850. A variusi törvényből kifolyólag. V. ö. a Yarius törvénye 
a. a névmutatóban.
851. A háború miatt félbenszakadt. Sok vádlottnak, védőnek, 
vádlónak, bírónak a háborúba kellett mennie, ezért a törvény- 
széki tárgyalásokat a háború tartamára beszüntették. Csak az egy 
variasi törvényből kifolyólag tartottak törvényszéki tárgyalásokat.
852. A maguk ügyében beszélte!;. A nagy védők távol voltak 
a háborúban, ezért a vádlottak a saját ügyükben maguk voltak 
kénytelenek szónokolni.
853. Vádlói erő és gazdagság. Philippus a variusi törvény 
alapján vádlottak perében mint főtanú szerepelt. A vádlottakra 
vallott, oly erővel és gazdagsággal adva elő tanúvallomásait, hogy 
ezek nem tanúvallomásoknak, hanem önálló vádolóbeszédeknek 
tetszettek.
854. A népgyülésen. Hol politikai kérdésekben szónokoltak.
855. Azóta . . . hogy az egész néj.gyűlés olt hagyta. V. ö. a 
192. paragrafust és Caius Curiora von atkozó! ag a 210. paragrafust
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856. Q u i n t u s  V a r i u s ,  C a i n s  C a r b o  . . . C n e i u s  P o m p o n i u s .
V. ö. a 221. paragrafust.
857. O t t  l a k t a k  a  s z ó s z é k e n .  Igen sokat szónokoltak.
858. C a i n s  J u l iu s .  V. ö. a 177. paragrafust.
859. A  m i k o r  C o t t á t  s z á m ű z t é k .  Y. ö. a 303. paragrafust és a 
84-2. sz. jegyzetet.
8C0. E l m é l e t i  t a m d m á n y n y a l  f o g l a l k o z t a m .  Y. ö. a 105, 272. 
és 310. paragrafust. Cicero irodalm i, történelm i és bölcsészeti 
műveket tanulm ányozott ekkor. 0  általános műveltségre töreke­
dett. (Cicero, De oratore I. k. 20. paragr.)
861. A r á k ö v e t k e z ő  e s z t e n d ő b e n .  Kr. e. 89-ben.
862. Q u i n t u s  S c a e v o l á h o z .  Y. ö. a 102. paragrafust és Cicero 
Laelius ez. m. I. 1. p.
863. A  k ik  ő t  i l y e n k o r  f i g y e lm e s e n  h a l l g a t t á k .  A kik ott vol­
tak nála és hallgatták akkor, a m ikor válaszolt azoknak, a kik 
valamely peres ügyben hozzá fordultak tanácsért. (V. ö. a 287. sz. 
jegyzetet is.)
864- Sulla és Pompeius Kr. e. 88-ban voltak együtt consulok.
865. P u b l iu s  S u l p i c i u s n a k .  V. ö. a 203. paragrafust.
866. Philo a Kr. e. 88. évben jö tt Rómába. A m ithridatesi h á ­
borúban ugyanis A ristion peripateticus bölcselő izgatására az 
athenaeiek M ithridates pártjára állottak. Csak kevesen m aradtak 
hívek Rómához. Ezek képezték az athenaei optim ata pártot. E  párt 
főemberei — köztük Pb ilo is — Rómába menekültek, a m ikor 
Sulla az elpártolt athenaeiek megbüntetése végett Görögországba 
készült seregével. (V. ö. a M ithridatesi háború, és Lucius C o r­
n e l iu s  Sulla Felix a. a névmutatóban).
867. A  t á r g y a k  s o k fé le s é g e  és n a g y s z e r ű  v o l ta .  M indazon tá r ­
gyak, a melyek a philosophiai vizsgálódás körébe esnek.
868. M i n t h a  a  t ö r v é n y k e z é s i  r e n d s z e r  i m m á r  ö r ö k r e  el le t t  
v o ln a  tö r ü lv e .  A Sulla és M arius párthívei közt k itö rt véres polgár- 
háborúban aVhrvényes rend teljesen megbomlott a róm ai állam ­
ban. Törvény és igazság helyébe a durva erőszak, a karhatalom  
lépett. E  korszakban nem volt szükség szónokokra, a kard h a ­
talm a döntött, nem a szóé. Cicero ekkor, nem  szerepelhetvén 
nyilvánosan m int szónok, philosophiai tanulm ányokkal foglalko-
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zott. Tehát részben igaz érdeklődésből és tudásvágyból, részben 
meg a politikai viszonyok kényszerítő hatása folytán is ráad ta 
m agát ekkor a philosophiára.
869. Sulla parancsára ölték meg Kr. e. 88-ban. (Velleius P a­
terculus m. II. 19. p.)
870. Három korszakbeli. M ert Catulus még a régibb, Anto­
nius m ár a későbbi és Julius az újabbkori szónokok közé ta rto ­
zik. E  három  szónokot Kr. e. 87-ben M arius ölette meg. (V. ö. 
Quintus Catulusra vonatkozólag a 132. és a 259. paragrafust és 
Gains Júliusra vonatkozólag a 177. paragrafust, továbbá Cicero 
De oratore ez. m. III. 3, 9. p. Valerius Maximus m. V ili. 2, 
2. p. stb.)
871. A versenypályán. A szónoki pályán.
872. Három esztendeig. A Kr. e. 86. 85. és 84. évben. Róma 
városában ez években nem voltak utczai harezok. (Cinna kor­
szaka). (V. ö. a 895. sz. jegyzetet.)
873. A szónokok egy része a Marius-féle proseriptiók követ­
keztében veszett el, egy részük Sulla hadseregében volt és Rómá­
tól távol M ithridates ellen küzdött. A Varius törvénye alapján 
pedig száműzetésbe is kényszerült m enni a szónokok egy része. 
(V. ö. a Lucius Cornelius Sulla Felix, a Caius Marius és a M ithri- 
datesi háború a. a névm utatóban. V. ö. még a 842. sz. jegyze­
te t is.)
874. Marcus Crassus. V. ö. a 233. paragrafust.
875. A két Lentulus. V. ö. a 234. és a 235. paragrafust.
876. Antistius,. . . Piso,. . . Pomponius, . . . Carbo, . . .- Phi­
lip) ms. V. ö. a 226, 236, 305. és 173. paragrafust.
877. Egyebei; mellett. Egyéb tudom ányok mellett.
878. A dialectikát. V. ö. a 153. paragrafust.
879. Összevont és megszontott ékesszólásnak. V. ö. a 120. pa­
ragrafust. V. ö. még Cicero O rator ez. m. 32, 113. p. és Quintii, 
m. II. 20, 7. p. A stoicusok iskolájának alapítója, Zeno, a dialecti­
kát az ökölbe szorított, az ékesszólást a ny ito tt kézhez (tenyér­
hez) hasonlította. (V. ö. a Stoicusok, Stoici a. a névmutatóban.)
880. Az igazi ékesszólás. A mely méltó a m aga nevére, a mely 
megfelel m inden követelménynek.
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881. Szélesebb alapra helyezett dialeclikának. V. ö. a 879. sz. 
jegyzetet. Zeno a tenyérhez, a kiszélesedett kézhez hasonlíto tta az 
ékesszólást. (Y. ö. a 879. sz. jegyzetet.)
882. B rutus is sokat foglalkozott a bölcselettel, így nevezete­
sen a stoicusok bölcsészetével is. (V. ö. a Stoicusok, Stoici a. a 
névm utatóban.) A stoicusok bölcsészetét (a dialectikát) behatóan 
tanlúm ányózta, m ert érezte, hogy a szónoknak nagy szüksége van 
e tudományra.
883. Az ő sokrendbeli és gazdag ismereteinek. Diodotus sok­
oldalú képzettségű bölcsész volt. É rte tt a zenéhez és a m athem a- 
tikához is. (Y. ö. a Diodotus a. a névm utatóban.)
884. Elméleti tanulmányaim mellett. Y. ö. a 105, 272. és 
305. paragrafust és a 860. sz. jegyzetet.
885. Szavalgattam. Cicero itt  szónoklati gyakorlatairól em lé­
kezik meg. E  gyakorlatokat olyképen ta rto tták  meg, hogy többen 
összeállottak, a kik azután valamely képzelt (feladatul kigondolt) 
peres ügyben, hol a vádló, hol a védő szerepében beszédeket ta r ­
tottak, ily módon képezve ki m agukat hivatásos szónokokká. 
(Cicero De oratore I, 33, 149.)
886. Miként ezt most mondani szokás. M ert a szavalás új do­
log volt, Cicero kora előtt nem igen szavazgattak az itt  em lített 
módon (885. sz. jegyzet) a szónokoknak készülő ifjú rómaiak. 
A szavalás — úgy a szó, m in t a fogalom — új volt.
887. Marcus Pisoval. . . Quintus Pompeiussal. Y. ö. a 240. p a ­
ragrafust.
888. Görögül. Suetonius De claris rhetoribus 1. és Cicero De 
officiis I, 1, 1. p.
889. A görög szónoki stilus, több ékességgel rendelkezvén. 
Több epitheton ornans (diszito jelző) több képes kifejezés (m eta­
phora) fordul elő benne, m in t a latin  szónoki prózában.
890. Hasonló módon. Ez itt fent jellem zett stílusban. (Y. ö. a 
889. sz. jegyzetet.)
891. A legkiválóbb görög tanítók. így  Molo is, a ki szintén 
nem érte tt latinul. (Plutarchos m. Cicero, 4. p.)
892. Belső zavarokat támasztott a köztársasági alkotmány 
helyreállítása. A Kr. e. 83. (82.) évben Sulla a M ithridates elleni
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háborúból visszatért Rómába, hol akkor az ifjabb Marius és pártja 
kapott hatalom ra. Kevéssel Sulla visszatérte előtt az ifjabb Marius 
m eghagyásából Dam asippus prastor megölette Sulla Rómában 
m arad t párthiveit. Kevéssel Sulla visszatérte után pedig a p ro ­
se riptiók, a rém uralom  korszaka következett be. (Y. ö. a Lucius 
C o r n e l iu s  Sulla Felix és a Cains M a r i u s  a. a névm utatóban.) Sulla 
«visszafoglalta az államot», azaz helyreállította a törvényes ren ­
det és az aristocratikus alkotm ányt, de nagy vérontás árán.
893. S c a e v o la .  Y. ö. a 145. p. C a rb o .  Y. ö. a 221. p. A n t i s t i t i . s. 
Y. ö. a 226. p.
894. Mind a három  a D am asippus vérengzésének esett áldo­
zatul. (Y. ö. a 892. sz. jegyzetet.)
895. C o t ta .  V. ö. a 305. p. C u r io .  V. ö. a 305. p. (Curio Sulla 
legátusa volt a M ithridates elleni háborúban.) C ra ssu s .  Y. ö. a
308. p. A  k é t  L e n tu lu s .  Y. ö. a 308. p. P o m p e i u s .  Cneius Pom ­
peius Magnus Kr. e. 83-ban, m időn Sulla B rundisium ba (Cala- 
briába, Déli-Italiába) érkezett, önkéntesekből álló seregével Siúlá- 
hoz csatlakozott és iitóbb visszatért Rómába. C inna uralm a alatt 
ugyanis Picenum ban rejtőzött Pompeius. (V. ö. a Cneius P o m ­
p e i u s  Magnus a. a névm utatóban.) C inna az idősebbik Marius 
(Caius M a r iu s )  consultársa volt Kr. e. 86-ban és M arius halála 
u tán  a Kr. e. 86. évtől a 84. évig önkényesen uralkodott Róm á­
ban. (V. ö. a 872. sz. jegyzetet.)
896. A z  a l k o t m á n y t  h e l y r e á l l í t o t t á k .  Ism ét volt törvény, volt 
törvényes bíráskodás és szükség volt ism ét szónokokra. (V. ö. a 
868. sz. jeg3rzetet.)
897. P o m p o n i u s .  V. ö. a 221. par. C e n s o r in u s  . . .  és M u r e n a .  
V. ö. a 237. paragrafust.
898. Mind a hárm an a Sulla proseriptiói következtében vesz­
tek el. (Y. ö. a Lucius C o r n e l i u s  Sulla Felix a. a névm utatóban 
és a 892. sz. jegyzetet is.)
899. E k k o r .  Kr. e. 81-ben. Cicero ekkor huszonhat éves volt.
900. Azaz úgy a polgári, m in t a fenyítő törvénykezés körébe 
tartozó ügyekkel. (V. ö. a 460. és 461. sz. jegyzetet.)
901. A róm ai szónokok nagyobbára a fórumon nyerték ki- 
képeztetésüket. így  különösen a Cicero előtti régi róm ai szónokok
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már igen korán, m inden elm életi avagy gyakorlati képzettség 
nélkül is, szerepelni kezdtek a fórumon, a hol azután a maguk 
hibáin okulhattak. E  szónokokat a gyakorlat (a  p r a x i s )  képezte 
ki. (Cornelius, Tacitus Dialogus de O ratoribus 34. p.) M ár ellen­
ben Cicero elméleti és gyakorlati képzettség b irtokában kezdte 
meg a fórumon szónoki pályáját.
902. S u l l a  d i c t a t o r s á g a  a la t t .  Kr. e. 82-ben.
903. F e lv i t t e  a  d o l g o m a t .  E lvitte szónoki hírem et. (Cicero a 
Kr. e. 80. évben szónokolt Sextus R o s c iu s  Amerinus ügyében.)
904. E szónoklatokra Cicero, m in t akkor még kezdő szónok 
nagy fáradsággal (éjjeli elmélkedéssel is) készült. E  fáradságot, 
a kezdő szónok buzgalmát, lelkiismeretességét, éjjeli m unkáját e 
beszédek elárulták.
905. A n y a j e g y e m r ő l  v a g y  c se cse b e cs ék  u tá n .  A róm ai vígjáté­
kokban igen gyakoriak az olyan jelenetek, a m időn a k ite tt gyer­
meket valamely anyajegyről, (valamely testén levő foltról) vagy a 
nyakába függesztett csecsebecsékről ( a m u l e t t )  ism erik fel. (Plau­
tus, Rudens, 1081., 1154. V.) Azon gyermekeknek, a kiket ide­
gen helyre adtak ellátásba, avagy kitettek, lánczon függő csecse­
becséket akasztottak a nyakukba, hogy ezen am illettekről azután 
felism erhetők legyenek e gyermekek. (Y. ö. A nthony R ich, 111. 
W örterbuch d. röm. Alterthiim er, Paris & Leipzig, 1862. cz. m. 
198. 1. a ,crepundia4 cz. czikket.) Cicero itt  az anyajegyhez és a 
csecsebecsékhez, m in t egyes sajátos ism ertető jelekhez hasonlítja 
a maga egyik-másik jellemző szónoki tulajdonságát. Ezen m ind­
eddig felem lített néhány különös tulajdonság azonban nem  je l­
lemzi teljesen Cicero szónoki egyéniségét.
906. E g é s z  te s te s tü l .  Nem csak a n y a j e g y  v a g y  c se cse b e csék  
után, hanem  e g é s z  t e s te s tü l , azaz nemcsak néhány, hanem  m in ­
den szónoki tulajdonságom at, egész szónoki egyéniségemet óhaj­
tod ismerni. (V. ö. a 905. sz. jegyzetet).
907. VézmV. . . v o l ta m .  Y. ö. P lutarchus Cicero 3. p.
908. V á l to z ta t á s  n é lk ü l .  Egyforma sebességgel.
909. E l k e r ü l h e t e m  a  v e s z e d e lm e t .  Cicero ta rto tt a gégesorva­
dástól. E ttől m egóvhatta a mérséklet és a hang kímélése.
910. Nyugodtabb előadáshoz szokhatom. Szónoklati modorom
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megváltoztatása által. Mert Cicero mindeddig- az ázsiai m odort 
követte szónoklataiban. E  m odor pedig épen nem volt nyugodt, 
higgadt. (Cicero, De optimo gen. orat. 8. V. ö. még a 325. p ara­
grafust).
911. Szónoklati modoromon változtatni akarván. M ert ez volt 
az oka, hogy Ázsiába utazott Cicero. Akkoriban híre já rt, hogy 
Sullától való félelmében, mivel Sulla kegyencze, Chrysogonus 
ellenében védte Sextus Roscius Amerinust, Ázsiába menekült. 
(Plutarchus, Cicero 3. p. Y. ö. még a 312. paragrafust). I t t  m eg­
tudjuk tehát az ázsiai ú t igazi okát (ea causa). Cicero elutazott, 
hogy m egrongált egészségét helyreállítsa, de egyúttal azért is, 
hogy Ázsiában szónoklati tanulm ányait folytassa.
912. Elutaztam Rómából. Rr. e. 79-ben.
913. Athenaebe érkezvén. Ugyancsak Rr. e. 79-ben.
914. Egész Ázsiát. Ris-Ázsia nyugati részét, az Asia nevű pro- 
vincziát.
915. Semmit erőltetett és semmit esetlen modorban. V. ö. a 
116., a 207. és a 284. paragrafust.
916. Molohoz, . . .  a  kit Rómaiban hallgattam. Y. ö. a 312. 
paragrafust.
917. Valóságos perekben mint védő szerepelt. Molo nem csak 
kigondolt ügyekben ta rto tt iskolai m intaszóuokiatokat, hanem  
valóságos védő (ügyvéd) is volt. (V. ö. a 310. paragrafust és a 
885. sz. jegyzetet).
918. Elérte-e czélját — nem tudom. Még később is gyakran 
szemére vetették Cicerónak, hogy szónoklata szerfelett áradozó. 
Ezért szinte kétkedik Cicero abban, bog}7 Molo czélját elérte-e,— 
a m időn a partjain túlfolyó árt vissza akarta terelni medrébe. Az 
ázsiai modor, a melyet Cicero iíjú korában követett, ily szerfelett 
áradozó m odor volt. (V. ö. a 325. paragrafust és a 910 sz. jegyzetet.
919. Két évi távoliét után . . . .  megváltozva tértem vissza. 
Rr. e. 77-ben.
920. Azaz szónoklati m odora higgadtabbá lön, m ár nem volt 
annyira áradozó, hullámzó, hanem  csendesebb, nyugodtabb.
921. Az egyik. Cotta.
922. Mérsékelt és szelíd volt. V. ö. a 202 paragrafust,
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923. Folyékonyan és könnyeden. V. ö. a l lü ,  173. és 202. 
paragrafust.
924. Egyszerű szavakba foglalni. Az egyszerű stilus (genas 
(licendi tenne) értendő. (Y. ö. a 201. paragrafust és az 522. sz. 
jegyzetet.
925. A másik. Hortensius.
926. Ékesen és tüzesen szónokolt. Az em elkedett stílus (a ge­
nas dicendi sublime) jellemezte szónoklatait. (V. ö. a 201. p ara­
grafust és az 522. sz. jegyzetet).
927. Már hervadozó korában. Kr. e 69-ben. Y ö. a 320. 
paragrafust.
928. Szónoklatában . . . .  előadási modorában lelkesültebb. 
V. ö. a 229. paragrafust.
929. Hortensiussal lesz dolgom. Iparkodnom  kell H ortensiust 
túlhaladni.
930. Szónoklatom tüzét tekintve. Cicero is azon szónoklati 
m odorban tű n t ki, ő neki is azon szónoklati m odor volt term észe­
tében, a melyet H ortensius követett s a melynek révén Cottát 
felülmúlta Hortensius.
931. Koromnál fogva is. (Y. ö. a 301. paragrafust). Cotta 18, 
H ortensius csak 8 évvel volt idősebb Cicerónál. Hortensius, a 
fiatalabb ember tehát jobban ingerelte versenyre Cicerót, m in t a 
sokkal idősebb Cotta.
932. Midőn egyugyanazon perben többen szerepeltek m in t 
védők. (Y. ö. a 489. sz. jegyzetet).
933. Cotta volt a főszónok. És mégis H ortensius e perekben 
m int másodszereplő nagyobb hatást keltett beszédeivel, m int 
Cotta. (Y. ö. a 242. paragrafust és a 627. sz. jegyzetet is).
934. Kemény, tüzes, élénk taglejtésű, harsány szavú. A kemény 
jelzőt a következő három  magyarázza meg. (V. ö. a 303. paragra­
fust). Cicero itt  H ortensius a dióját jellemzi. (V. ö. a 76. sz. jegy­
zetet is).
935. Miután . . . Ázsiából megjöttem volt, egy éven keresztül. 
A Kr. e. 76. évben.
936. Jelentős ügyekben. így Quintus Koscius szinész ügyében 
is. (Y. ö. a Quintus Roscius a. a névm utatóban).
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937. A hivatalok fokozatára nézve v. ö. a 625. sz. jegyzetet és 
Cserép J. űr. Római régiségek. Budapest, 1888. ez. m. 50. és köv. 
lapjait.
938. A mikor én mint quaestor Sicűiában voltam elfoglalva. 
A Kr. e. 75. évben. Cicero ez évben Sextus Peducaeus própraetort 
(helytartót) kisérte a Sicilia nyugati részén fekvő Lilybaeum 
nevű róm ai provincziába. M int quaestor provinciális Cicero itt a 
helytartó  m ellett a provinczia pénzügyeit kezelte. 0  lá tta  el ekkor 
Róm át gabonával is, a melyet Siciliából szállított a fővárosba. 
(Cserép J. Római régiségek, Budapest, 1888. ez. m. 61. 1.).
939. Cotta . . . Galliába utazott. M int proconsul. (Y. ö. az 
1. sz. jegyzetet is.
94-0. Hortensius volt az első. Rómában ekkor H ortensius két 
vetélytársa, Cotta és Cicero nem szerepelhetett, m ert m indkettő 
távol volt. így tehát H ortensiust tekintették a legnagyobb szónok­
nak, m ár Cottáról és Ciceróról szinte megfeledkeztek volt Ró­
mában.
941. Az a valami, bármi volt is. Szónoki tehetségét érti, a 
mely ekkor m ár kifejlett volt.
942. A Kr. e. 70 évben a siciliaiak felkérték Cicerót, hogy 
vádolja be Cams Verrest, a ki m int Sicilia propraetora iszonyú 
zsarolást és sok kegyetlenséget követett el a tartom ányban. Cice­
róhoz ugyanis siciliai quaestorságának ideje óta felette ragaszkod­
tak Siciüa lakói, ő benne nagyrabecsiilték és szerették azt a fér­
fiút, a ki m int quaestor páratlan  becsületességgel já r t el hivatalá­
ban a tartom ányban. (V. ö. a 938. sz. jegyzetet). Cicero a sici­
liaiak kérésére az esküdtszék előtt kemény vádolóbeszédet ta rto tt 
Caius Yerres ellen. E nnek védője Quintus H ortensius volt. (Cicero, 
In  Verrem).
943. Némi utasításokat. Leendő szónokoknak, vagy egy­
általában m indazoknak a kik m int szónokok szerepelnek. Cicero 
itt H ortensius jellemzésébe szövi bele az utasításokat.
944. Consulsága után. A Kr. e. 69. év után.
945. Hozzá fogható. A szónoklatban ő hozzá fogható, vagyis 
oly kiváló tehetségű jeles szónok, a ki versenyre ingerelte volna 
Hortensiust.
MAGYARÁZÓ JEGYZETEK. 347
946. Semmibe sem vette azokat, a kik még nem voltai; cau­
sa lók. Ezeket H ortensius lenézte. A rra nem is gondolt, hogy ő 
hozzá hasonló épen ezek közt lehet olyan, a ki még ,dolgot1 adhat 
neki, a ki versenyre híhatja. I t t  Cicero elérteti velünk, hogy ez 
i t t  em lítettek közül épen ő m aga volt az, a ki H ortensiusnak dol­
got adott. (Y. ö. a 317. paragrafust és a 929. sz. jegyzetet).
947. Magához fogható szónokot nem ism ert, versenyre senki 
sem ingerelte, nagyon gazdag ember is volt, a ki teljesen függet­
lenül élhetett. Azért is* tehát ez időtől fogva egyre ritkábban 
szónokolt a fórumon. (Hortensius gazdagságára és fényűzésére 
vonatkozólag v. ö. P linius Nat. H ist. ez. m. XXXY. 130. p. és 
Macrobius Satura. II. 9. p. és e. h.).
948. Az első . . .  a második és . . . a harmadik esztendő. 
A Kr. e. 68, 67. és 66. év.
949. Cicero H ortensius hanyatló  szónoki művészetét a régi 
festm ény m indinkább elhalaványuló, elfakuló színeihez hason­
lítja. H ortensius a fönt (948. a.) em lített években hanyatlo tt 
m int szónok, m ert kényelmesebben akarván élni, nem gyakorolta 
az ékesszólást sem a fórumon, sem házánál. (Y. ö. a 320. p ara­
grafust és a 947. sz. jegyzetet).
950. Nem akárki egy népből. V. ö. a 186. és a 193. paragrafust.
951. A szakavatott és értelmes bíráló. Y. ö. 183. a 193. ill. a 
200. paragrafust.
952. Az ékesszólásnak egyéb ágaiban. Y. ö. a 76. sz. jegyzetet. 
H ortensius a szónoklattal összefüggő elméleti tanulm ányait, 
olvasm ányait is m indinkább elhanyagolta. (V. ö. a 949. sz. jegy­
zetet is).
953. H ortensius szónoklati m odorának jellemzését 1. a 317. 
paragrafusban. (Y. ö. 926. sz. jegyzetet is : Ékesen és tüzesen 
szónokolt, úgy bizonyára beszéde sem lehetett akadozó. (V. ö. a 
928. sz. és a 934. sz. j. is).
954. Cicero tehát gyakorolta az ékesszólást és elméletileg is 
egyre jobban művelte, képezte azt, a mi benne volt, vagyis a m it 
a term észet m egadott neki : eszét és szónoki tehetségét
955. Stílusom művelése által. írva  fogalmazta beszédeit. V. ö. 
a 92. paragrafust.
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956. Ezen aedűisségemre következő években. A Ivr. e. OS. és 
63. óv között.
957. Első helyen. A nyolcz praetorjelölt közül Cicero kapta 
meg az összes centuriák szavazatait, ezért volt ő első helyen meg­
választva. így  hirdették  ki a választás eredm ényét is. (Y. ö. a 
614. sz. jegyzetet is. Y. ö. még Cicero : De Imp. Cnei Pompei ez. 
besz. 1, 2 p.).
958. A nép leírhatatlan tetszése mellett consulnak. Cicero 
különösen büszke volt arra, bogy (szónoki-tehetsége révén szer­
zett) népszerűségének következtében, a nép akaratából lett con­
sulta, m in t homo novus, m ert Cicero nem származott patricius 
családból, és nem az ősök nagy neveinek köszönhette, — m int 
mások — hogy oly m agasra felvitte. (Cicero : De lege agraria ez 
besz. a II. 3. p. Y. ö. még a 970. sz. j. is).
959. Semmit sem szólok magamról. Cicero e helyütt csak­
ugyan látszólag nem beszél magáról. De midőn felsorolja, mi 
m indent nem tudtak  mások, m i m inden nem volt meg másokban, 
egyúttal sejteti, hogy ő volt az a ki m indezen itt felsorolt s a 
korabeli szónokokban meg nem lévő jeles tulajdonokkal dicse­
kedhetett.
960. Szülőanyját. Cicero Tuséul. V. r. 2, 5. p.
961. Magánügyeknél. V. ö. a 461. sz. jegyzetet.
962. A szónok gyakorlati képzettségéhez. A szónoknak m int 
védőnek (a gyakorlat, a praxis terén) a polgári jog ism eretére 
nagy szüksége van. Ism ernie kel a törvényt, m int ügyvédnek. 
(V. ö. az 549. sz. jegyzetet is).
963. A halottak sorából is a leghitelesebb tanukat leiidézni 
tudja. A holtaknak, (pl. a történelem  nagy alakjainak) megszó­
laltatása, szavaik idézése értendő. A szónok az ily felidézés által 
fokozza beszéde hatását. Cicero, De oratore I. 245.).
964. Sarokba szorítván ellenfelét. V. ö. a 178. paragrafust és 
a 467. sz. jegyzetet.
965. A bírák kedélyét felüdíleni . . .  a komoly hangulatot 
derültségre bírni. Yalamely elmés, mulattató fordulattal, a mely- 
lyel a szónok egyúttal sarokba szorítja ellenfelét.
966. Az az eset ez, a m időn a szónok általánosít., midőn pld.
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egy lopási esetből kiindulva a lopásról m in t bűnről általánosság­
ban beszél, a m időn ez em lített concret esetből kiindulva a tu la j­
donjog m ibenlétét fejtegeti sat. eff. (A görög rhetorica a concret 
esetet a ú n ó d e c n q  az általánosságban való tárgyalást Osato. szóval 
jelezte. (Cicero, De orat. I, 138, II, 133. és O rator 14, 45.).
967. Élvezetet szerzendö . . . , a tárgytól eltérni. Y. ö. a 82. 
paragrafust és a 207. sz. jegyzetet.
968. A mi első és fődolog a szónoknál. Y. ö. a 198, a 276. és 
a 279. paragrafust. Első és fődolog, hogy a szónok indulatra  tudja 
gerjeszteni a bírákat, hogy így elhatározó hatással tudjon lenni a 
bírák hangulatára. (V. ö. a 200. paragrafust is).
969. Szinte láthatatlan lelt. A fórumon. Már nem is szerepelt 
m in t szónok, m ár szinte végleg visszavonult a magánéletbe. (Y. ö. 
a 949. sz. jegyzetet).
970. A kellő évben. A Kr. e. 180. évben Lucius Villius néptri- 
bun törvényt hozott, melynek értelm ében csak negyvenhárom  
éves korában lehetett valaki consullá. A törvényes életkor, a 
melyen alul consullá senki sem lehetett a Yillius törvénye (lex 
Villia) értelm ében a negyvenhárom esztendős volt. A ki m ár 
negyvenhárom  éves korában consullá lett, az suo anno (a maga 
lóriiban, törvényes korban) nyerte el e magas hivatalát. Cicerót 
a Kr. e. 63. évben választották meg consulnak. Büszke volt rá, 
hogy m ihelyt a törvényes kort elérte, rögtön consullá lett. (Y. ö. 
a 324. paragrafust és a 958. sz. jegyzetet is).
971. Régi tevékenységének. A forami munkának, a szónok­
latnak és a vele járó  tanulm ányoknak.
972. Egyenlő rangnak. Most m ár Cicero Hortensiussal a con- 
sulviselt (considaris) férfi óval egyenlő rangú volt (m int consul).
973. Valamiben nálánál nagyobbnak. Nagyobb szónoknak. 
M ert Cicero szakadatlanul gyakorolta az ékesszólást. H ortensius, 
m iként láttuk, nem így tett. (Y. ö. a 949. a 952. és a 954. sz. jegy­
zetet). V
974. Azon tizenkét év alatt . . .  A Kr. e. 63. évtől a Kr. e. 
50. évig. M ert Kr. e. 50-ben m eghalt Hortensius.
975. A legjelentősebb ügyekben. A melyekben Cicero és H or­
tensius együtt szerepeltek, m int védők. (Y. ö. 489. sz. jegyzetet).
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97G. Elsőbbséget. A főszerepet. Y. ö. a 627. sz. jegyzetet és a 
317. paragrafust, ill. a 933. sz. jegyzetet.
977. Kissé bántotta volt. M ert Cicero m int homo notuts igen 
ham ar és a nép akaratából, szónoki tehetsége által szerzett nép­
szerűsége révén le tt consulta. (Y. ö. 958. sz. és a 970. sz. jegy­
zetet).
978. Tetteim dicsősége folytán. Cicero consul korában fedezte 
fel Lucius Sergius Catilina összeesküvését. Catilina tönkrejutott 
patricius volt, a ki czimboráival abban egyezett meg, hogy leölik 
a gazdagabb róm ai polgárokat, és ezek vagyonát felosztják maguk 
közt. Cicero azonban m egm entette polgártársait a fenyegető 
veszedelemtől : hatalm as beszédekben tám adta meg Catilinát, — 
(Orationes in Catilinam) — a k i  végre kénytelen volt elhagyni 
Rómát. Hálából a róm ai nép a pater patriae (a haza atyja) czím- 
mel tisztelte meg Cicerót. (Y. ö. Church J. A. ,Római élet Cicero 
korában, Budapest, 1886.‘ ez. m. 78. és köv. lapjait).
979. Gyakorlottsága. A szónoklás művészetében, a szónok­
la tban
980. Ez a mi tevékenységünk. Peres ügyek körül ; védői 
működésünk.
981. Visszariadva a fegyverek zörejétől. A Caesar és Pompeius 
között k itö rt polgárháború idejében. (Lásd : Bevezetés X. 1.).
982. A Pompeius törvénye értelmében. (Y. ö. a Pompeius tö r­
vénye a. a névm utatóban és u. o. a Cneius Pompeias Magnus 
a. is).
983. Egymáshoz igen hasonló vagyis inkább ugyanazon 
ügyekben. E peres ügyekről bővebbet nem tudunk. (V. ö. a 489. 
és a 975. sz. jegyzetet).
984. Nap nap után új meg új módon. M ert a Pompeius fent 
em lített törvénye értelm ében egy szónok napjában csak három  
óra hosszáig szónokolhatott valamely ügyben. H a ezen megsza­
bott idő alatt nem fejezte be az ügyet, akkor aznap m ár többet 
nem szónokolhatott, hanem  ugyanazon ügyben másnap, esetleg 
harm adnap is kellett még beszélnie.
985. H ortensius befutotta pályáját m int szónok, m ert nem 
halála, hanem a Pompeius törvénye okozta, hogy m ár több szó-
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noki dicsőséget nem igen szerezhetett. Az ékesszólás elnémultál 
pedig m ár csak két évvel élte túl. (Y. ö. a Cneius Pompeius Mag­
nus és a Quintus Hortensius H ortalus a. a névm utatóban. Y. ö. az 
5. és a 6. paragrafust is.)
986. Kr. e. 78-ban. Y. ö. a Marcus Junius Brutus, 22, 120. . . . 
a. a névm utatóban.
987. Appiust. Y. ö. a 230. és a 267. paragrafust.
988. Cicero és H ortensius szónoklati modora.
989. H ortensius beszédei elvesztek.
990. Az ázsiai stílust. Y. ö. az 51. paragrafust.
991. Tetszctösek és elmések. Szellemes fordulatok, sok point e. 
(Y. ö. J ules M abtha, Brutus i. k. 239. 1. argutum a. a jegyzetek­
ben.) Tehát : sok szellemesség, kevés mélység.
992. A gondolatok . . . kerekdedsége. A m időn a poinle, (a 
szellemes fordulat) bezárja a gondolatot, m in t akár az epi- 
grammban.
993. Aliként említettem. Y. ö. a 325. paragrafust.
994. Ügy a szellemeskedő, m int a virágos, ékesszavú, sebes 
beszédű szónoklati m odor term észetesen inkább fiatal szónokok­
nak való, inkább ezekhez, m intsem  öregekhez illik e m indkét 
nembeli ázsiai modor — m ár term észeténél fogva is.
995. Zajos tetszést. Y. ö. a 164. paragrafust.
996. Inkább csak szép és édes gondolatok voltak, minisem 
szükségesek avagy olykor hasznosak. Y. ö. a 991. sz. jegyzetet.
997. Szónoklata pedig e melleit száguldó és lendületes volt. 
Tehát csakugyan k itűn t az ázsiai m odor m indkét nemében. (V. ö. 
a 994. és a 995. jegyzetet és a 325. paragrafust.)
998. Gonddal kidolgozott és csiszolt. Egyáltalában ékes. (V. ö. 
a 994. sz. jegyzetet.)
999. Az ilyesmit. Ezt az ázsiai szónoklatot.
1000. Az öregebbek nem szerették. M ert az ázsiai modorban 
nem  vo lt\neg  az igazi, római, férfias komolyság, a róm ai jellem 
fővonása, a gravitas.
1001. Philippus. Y. ö. a 173. paragrafust.
1002. A fiatalok . . . bámulták. A róm ai fiatalságra az ázsiai 
m odor az újság ingerével is hatott. Azután meg a fiatal emberek-
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nek még nem  volt annyira vérükben az az ősi róm ai komolyság. 
(V. ö. az 1000. sz. jegyzetet is). A fiatalok tehát megbecsülték ez 
elmés és ékes szónoklati m odort és benne a gravitas hiányát nem 
érezték.
1003. A sokaság . .  ^ megindult. És ez a fődolog. (V. ö. a 189. 
paragrafust is).
1004. Kitűnő volt ő a nép Ítélete szerint. Y. ö. a 188. és a 189. 
paragrafust.
1005. Fiatal korában. Y. ö. a 994. sz. és az 1002. sz. jegyzetet.
1006. Nem valami nagy becsben állott. Mert épen a római 
gravitas hiányzott belőle. (Y. ö. 1000. és az 1002. sz. jegyzetet.
1007. Az ő korához igen jól illőnek tetszett. A míg t. i. fiatal 
volt H ortensius. (Y. ö. a 325. paragrafust és az 1002. sz. jegyzetet).
1008. A szellemi tehetségnek egy neme. Az a képesség, mely 
szerint a szellemes fordulatokat (a pointc-t) sűrűn tud ta alkal­
m azni beszédeiben. (V. ö. a 991. sz. jegyzetet ill. a 325. úgy­
szintén a 303. paragrafust).
1009. Tömör mondatszerkezet. A körm ondatos szerkezet é r­
tendő. (Y. ö. a 34. paragrafust). H ortensius ügyesen szerkesztette 
meg körm ondatait. (V. ö. a 303. paragrafust és a 838. sz. jegy­
zetet).
1010. Hivatalai. így különösen consuli méltósága.
1011. Valamivel több komolyságot. Több gravita*-1. (Y. ö. az 
1000. az 1002. és az 1007. sz. jegyzetet ill. a 327. paragrafust.
1012. Az által, hogy Hortensius, — későbbi éveiben egyre r i t ­
kábban szónokolt s buzgalmával alábbhagyott — (v. ö. a 321. pa­
ragrafust) úgy elocidio m int actio dolgában nagyon hanyatlott. 
(V. ö. a 76. sz. jegyzetet). A beszéd díszes öltözéke itt épen : az 
elocutio és az actio. (V. ö. még a 934. sz. jegyzetet is).
1013. V. ö. a 317. paragrafust: ,Hervadozó korában ism erted1. 
V. ö. a 927. és 928. sz. jegyzetet is.
1014. Horlensiust mindenkor nagy szónoknak is tartottam. 
Vonatkozással a 327. paragrafus legvégén m ondottakra. Tehát : 
nem áll, hogy H ortensius nem nyerte meg tetszésemet.
1015. Távolléted alatt. Cicero akkor Ciliciában volt. (Y. ö. az 
1. sz. jegyzetet).
m
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1016. Ez ii beszéd is. Ez elveszett.
1017. Szorul szóra úgy van leírva, mint a hogyan ö azt meg­
tartotta volt. Ez ritkán történt. A római szónokok beszédeiket 
rendszerint más alakban írták meg, mint a melyben előadták. 
Beszédeiket írásban átdolgozni, megtoldani avagy megkurtítani 
szokták volt.
1018. A Kr. e. 95. évtől kezdve.
1019. A Kr. e. 50. évig.
1020. A Kr. e. 82. évtől.
1021. A Kr. e. 50. évig azaz Paulus és Marcellus consulokig.
1022. Hortensius szavát elhalgattatta halála. 0 az ékesszólás 
elnémultát nem élte túl. Cicero többet már nem szerepelhetett 
mint szónok, mert nem engedték a politikai viszonyok. (V. ö. a 
985. sz jegyzetet is).
1023. Azaz ne lásd oly sötét színben a jövőt, ne gondold, 
hogy szavad immár örökre el van némítva.
1024. Mint inkább miattad. Mert Brutus jövője kétséges. 
(Y. ö. a 21. paragrafust).
1025. A mit előre látott eljövendőnck. A Cassar egyeduralmá­
nak és az ékesszólás elnémultának a fórumon. V. ö. a 4. az 5. és 
a 6. paragrafust.
1026. Együtt. Cicero és Hortensius.
1027. Egyesek. Caesar és Pompeius értendő.
1028. A közhangulat olyan volt; hogy a politikai bonyodal­
mak békés megoldását remélni nem lehetett. Kern volt amaz idő­
ben hatalmas párt és nem voltak egyes hatalmas férfiak sem, a. 
kik a készülő polgárháború ellenében állást foglaltak volna. Cicero 
békére intő szózata pedig, Inába hangzott el. (Y. ö. a 7. és a 8. 
paragrafust és a 21. sz. jegyzetet).
1029. Az ö szerencséje. V. ö. a 4. és 5. paragrafust.
1030. Az árván maradt ékesszólás gyámjainak nevezi Cicero 
Brutust és önmagát, mert Hortensius halála után csak Brutus és 
Cicero törődnek még az ékesszólással és a szónoki gyakorlatokkal 
(szavalgatással), (Y. ö. a 885. sz. jegyzetet is.)
1031. Cicero az ékesszólást a jó családból való felserdült haja- 
donhoz hasonlítja, a kit nemes őrizel alatt tartanak, s a kinek
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mindig kísérője van, ha elhagyja a házat, jóllehet azért mégsem 
bánnak vele úgy, mint fogolylyal, nem őriztetik rabszolgákkal.
1032. Cicero itt a Caesar kegyenczeire czéloz, a kik most szó­
nokokként akarnának szerepelni, a kik tudomány és tehetség 
nélkül, egyedül hadi érdemeikre támaszkodva az ékesszólást ha­
talmukba akarnák keríteni. (Y. ö. a 24-. paragrafust és a 73. sz. 
jegyzetet.)
1033. Cicero fájlalja, hogy neki nem jutott a Hortensius sorsa, 
a ki akkor halt meg, a midőn, ha élne, esali gyászolni tudná az 
államot, azaz a köztársasági alkotmány vesztét. Cicero magát 
utashoz hasonlítja, a ki későn este indul útnak. Ez út alatt érti 
Cicero a maga életpályáját, a melyen későn indult el, úgy hogy 
helejutott a sötétségbe, vagyis a Caesar uralmának korszakába. 
(Y. ö. a 16. paragrafust és a 47. sz. jegyzetet.) Cicero fiatalabb 
volt, később indult meg élete pályáján, mint Hortensius. (V. ö. a. 
931. sz. jegyzetet.)
1034. Brutus azon levele értendő, a melyet Ázsiából írt Cice­
rónak. (V. ö. a 11. paragrafust.)
1035. Oly telteket. . .  A Catiiina-féle összeesküvés felfedezése 
értendő. (V. ö. a 978. sz. jegyzetet.)
1036. Cicero mindenkor a pártoskodás ellen küzdött. Már a 
Catilina-féle összeesküvés korában is a pártoskodás fenyegette 
romlással a római alkotmányt. (Y. ö. a 978. sz. jegyzetet.) Akkor 
Cicero megmentette a hazát. Most is, Caesar és Pompeius korában 
is pártviszály dúlja a római államot. Cicero megint küzd ez álla­
potok ellen. Ha jóra fordul az állam sorsa, mindenki hálával fog 
megemlékezni Ciceróról, mint olyan emberről, a ki a pártvillon­
gásoktól, a polgárháborútól meg akarta óvni a köztársaságot. Ha 
ellenben a haza sorsa rosszra fordul, ha az alkotmány a polgár- 
háború következtében megdől, Cicero hazaszeretetéről, politikai 
szándékainak tisztaságáról mindenki tisztelettel fog megemlékezni.
1037. Négyesfogaton. Mint a kocsiversenynél. (V. ö. a 173. 
paragrafust.) Mintha csak a circusban négyes fogatával elsőnek 
érkezvén vissza a kiindulás helyére, díjjal nyert volna, s azután, a 
mikor mint győztes fogatával diadalmasan végig akart hajtani a 
cireuson, valaki kocsijával elébe vágtatott volna. (V. ö. a 446. sz.
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jegyzetet is.) Vagyis más szóval : Brutusnak a közpályán való elő- 
haladását megakadályozták a politikai viszonyok : szónoki dicső­
ségről és ennek révén magas állásról, jelentős politikai szerepről 
Caesar uralma alatt szó sem lehetett.
1038. Részese. Atticus, a ki époly véleménynyel van Brutus- 
ról, és épúgy szereti, mint Cicero.
1039. Két oly dicső nemzetségnél;. A Gens Junia és a Gens 
Servilia értendő Anyai részről Quintus Servilius Caepio volt Bru­
tus nagybátyja. (V. ö. a Marcus Junius Brutus, 22, 120. és Quin­
tus Servilius Caepio a. a névmutatóban.) Ezen nagybátyja örökbe 
fogadta Brutust.
1040. Brutus philosophia! tanulmányait, philosophia! kép­
zettségét érti Cicero.
1041. Kiváló tulajdonokat épen a philosophia! tanulmányok 
fejlesztettek ki Brutusban.
104-2. Mert már a római köztársaságnak vége, Caesar az úr. 
És másrészt Brutus tehetségének nagy hasznát venné az állam, 
csakhogy a Caesar uralma alatt Brutus tehetségét nem érvénye­
sítheti. (V. ö. az 1037. sz. jegyzetet.)
1043. Már majd csaknem, vagyis inkább már teljesen is sike­
rült megtenned. Akkor azonban hirtelen Brutus elébe vágtatott a 
köztársaság szerencsétlen végzete. (V. ö. a 331. és a 22. parag­
rafust.)
1044. Kiragadhassad magadat az ügyvéd öl; e seregéből. Ké­
pezd tovább magadat a szónoklatban, hogy igazán nagy szónokká 
lehess, ne csak olyan légy, mint az ügyvédek legtöbbjei.
104-5. Gazdag ismeretekkel. Philosophia! műveltséggel.
1046. Hazádban nem szerezhetted meg. Rómában nem volt 
philosophia! tudománjms élet. Épen ezért a rómaiak philosophia! 
irodalma is szegényen maradt el. (V. ö. a 49. sz. jegyzetet.)
1047. Azon városból. Athenaeből. (V. ö. a Marcus Junius Bru­
tus 22, 120> a. a névmutatóban.)
1048. Minden korszaknak megvolt a maga nagy szónoka Bru­
tus tehetségénél, tudományánál és gyakorlottságánál fogva arra 
van hivatva, hogy a Cicero kora után bekövetkezendő legújabb kor­
szaknak legnagyobb szónoka ő legyen. (V. ö. a 22. paragrafust is.)
1049. Galba. V. ö. a 88. és köv. paragrafusokat.
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1050. Cato. Y ö. a 89. paragrafust.
1051. Lepidus. Y. ö. a 95. paragrafust.
1052. Carbo. V. ö. a 103. paragrafust.
1053. Mert a Gracchusok. Mert hogy a Gracchusokat nem em­
lítettem mindeddig, annak az az oka . . .
1054. De azért elismeri Cicero, hogy a Gracchusok szónoki 
dicsősége igen nagy volt, s hogy ők ketten túlhaladták a korukat 
megelőző szónokokat, mindazonáltal az ő művészetük sem volt 
még tökéletesnek mondható, jóllehet már igen közel jár a befeje­
zettséghez.
1055. Antonius, Crassus, Cotta, Sulpicius, JJortensius. (Lásd 
a névmutatót.)
1056. Semmi többet nem mondok.
A magam nevét itt nem említem. (Y. ö. a 232. paragrafust.)
1057. Hogy engem a sokak közé számítsanak rata. E szavak­
kal elérteti Cicero, hogy ő is a nagy szónokok sorában foglal 
helyet.
1058. Itt a latin szöveg csonka. Egy-két sor elveszett. (V. ö. 
M artha i. m. 245. és P xderit i. m. 215. lapját.)
BETŰRENDES MAGYARÁZÓ NÉVMUTATÓ.
(A nevek  m e l le t t i  s z á m o k  a p a r a g r a f u s o k a t  j e l z ik . )
Abderai, 1. Protagoras. A
Academia, 120, 149,306, 315, 332. Plato iskolájának neve.
Plato az Academus herosnak szentelt, Athenaetől hat stadium- Aelius 
nyira lévő berekben tanított (1. Plató). 0 feje és alapítója volt a 
régi Académiának (vetus Academia, Brut. 332.), az u. n. közép 
Académiát Arcesilas, az új Académiát pedig Carneades alapította 
meg (1. Plato).
Academicusok, 119. A régi Académia philosophiájának köve­
tői. Ide tartoztak a peripateticusok is (1. Peripatetici). Az acade­
micusok és peripateticusok iratainak tanulmányozását Cicero a 
szónokra nézve nagyon fontosnak tartotta. Ex eorum enim scri­
ptis . . . omnis sermo elegans sumi jwtest . . .  (1. Cicero, De 
fin. V. 7.)
(Lucius) Accius, 72, 73, 107, 229. Híres latin tragcediairó, 
született 170-ben Kr. e. Irt egy Didascalica czímű költeményt is 
a drámai költészetről. Igen nagy kort ért.
(Titus) Accius Pisaurensis, 271. Mint szónok vádolta Cìuen- 
tiust (1. Cluentius).
(Manlius) Acilius Glabrio, 1. Grlabrio.
( C a ju s )  Aculeo, 264. Cicero anyjának nővérét birta feleségül. 
Crassusnak, a szónoknak barátja volt. (De or. I. 181. a. Crassus 
mondja róla, hogy mecum vivit, semperque vixit . . .)
Adra\nyttiumi, 1. Xenocles.
(Sextus) Aelius (Paetus Catus), 78. Consul volt K. e. 198-ban, 
censor 184-ben. Híres jogtudós és jogtudományi irò. A római 
magánjog terén nagy szaktekintély volt. (Exstat illius liber qui 
inscribitur tripartita, 1. Pomponius, De Or. iur. 38).
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A (Quintus) Aelius (Puetus), 109. Consul volt M. Junius Pen- 
nussal 167-ben Kr. e.
(Lucius) Aelius Stilo, 169, 205, 206, 207. Cicero és Varro 
tanítója. Nagy tudós és író, philologus, grammatikus és régiség- 
búvár (Cic. De or. I. 193. Aeliana studia). 0 volt az első tudós 
philologus a rómaiak között, ez irányú tudományos és irodalmi 
munkásságában tanítványa Marcus Terentius Varro, a tudós poly­
histor lón utódja (1. Varro).
(Quintus) Aelms Tubero, 1. Tubero.
(Marcus) Aemilius Lepidus, 109. Consul volt 126-ban Kr. e. 
Lucius Orestessel.
(Mamercus) Aemilius Lepidus Livianus, 175. (Mamercus.) 
Consul Decius Brutussal 77-ben Kr. e.
(Marcus) Aemilius Lepidus Porcina, 1. Lepidus.
(Lucius) Aemilius Paulus, 1. Paulus.
(Lucius) Aemilius Paulus Macedonicus, 77, 80, 117. Consul 
182-ben Kr. e. Kiváló hadvezér volt.
(Marcus) Aemilius Scaurus, 1. Scaurus.
Aeschines, 36, 285, 290. Híres görög szónok, a nagy atticai 
szónokok egyike. Szül. 389. Kr. e. Athenaeben ; meghalt Samosban 
314-ben Kr. e. Demosthenes ellenfele volt. Néhány beszédét 
birjuk.
Aeschines, 292. Socrates tanítványa, görög bölcselő. Dialógu­
sokat írt.
Aeschines Milesius, 325. Bhetor, azaz szónoklattanító és szó­
nok volt, szül. Miletosban, Kis-Azsiában.
Aeschilus Cnidius, 316, 325. Cnidusban (Dorisban, K. Ázsiá­
ban) született. Bővebbet nem tudni róla.
Aeserninus, l. Claudius.
Aetion, 70. Kr. e. 352. körül élt ; görög származású, az ó-kor­
nak egyik leghíresebb festőművésze volt. Egy sokat magasztalt 
festménye Nagy Sándor és Boxane menyegzőjét ábrázolja.
Aetolia, 79. Görög tartomány volt (Görögország nyugati ré­
szén).
(Lucius) Afranius, 167. Latin színműíró, született 130-ban 
Kr. e. O találta fel a fabulae togatae v. tabernariae néven isme-
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retes színműveket, a melyek a római embert köznapi életében mu­
tatják be, és határozottan nemzeti jellegű színdarabok. Afranius 
e színművekben sokat kölcsönzött Menandros görög színműírótól 
is. (Hör. ep. II. 1, 57 dicitur Afrani toga convenisse Menandro). 
Darabjaiban a nyelvet bizonyos szónokiasság jellemezte. Er ver­
suchte daruit die ganze Eleganz und Grazie der attischen Komö­
die im Lateinischen wiederzugehen, (P idebit , Brutus III. Al. 1889. 
217. lap. Index. Afranius).
Albinus, 1. Postumius.
(Titus) Albucius, 102, 131. Egyike a görögöt adni szerető ró­
maiaknak, kit Lucilius szatiraköltő is kigiínyolt verseiben. (Grae- 
cum te, Albuci, quam Romanum, atque Sabinum maluisti dici...)
Alcibiades, 29. Meghalt 404-ben Kr. e. A peloponnesusi há­
ború idejében kiváló szerepet játszott e genialis görög ember, 
mint államférfiú, szónok és hadvezér (1 Cornelius Nepos, Alcib. 
I. disertus, ut imprimis dicendo valeret . . .).
Alexander (Magnus), 282. A macedónok nagy királya. (Ural­
kodott 336-tól 323-ig Kr. e.)
Anaxagoras, 44. Született Clazomenaeben, Lydiában, 496-ban 
Kr. e. A Kr. e. 456. évtől kezdve Athenasben tartózkodott s itt, 
mint Pericles tanítója és barátja nagy tekintélynek örvendett. 
Egyike volt a legkiválóbb görög philosophusoknak. (Cicero : De 
Or. III. 138. . .  . Clazomenius ille Anaxagoras vir summus in 
maximarum rerum scientia). Cicero physikusnak is mondja őt, 
mint természetbölcselőt. (Or. 14.)
(Lucius) Anicius Gallus, 287. Consul volt 160-ban Kr. e.
Anio, 54. Folyó Italiában, Rómától éjszakra a Tiberisbe ömlik.
(Titus) Annius Luscus, 79. Consul volt Quintus Fulvius Nobi- 
liorral együtt Kr. e. 153-ban.
(Titus) Annius Velina, 178. Ismeretlen.
Antigenidas, 187. Ily nevű híres fuvolás kettő volt, az egyik 
Kr. e. 398-lVan, a másik 338-ban szerepelt. A kettőt gyakran össze­
tévesztik. A mihi cane et Musis szavakról más Írók is megemlé­
keznek. (P idebit, Brutus, III. Aufl. Index, 219. 1. Antigenidas a. )
Antimachus, 191. Költő és grammatikus, Kis-Ázsiának Colo­
phon nevű városából. Kr. e. 404 körül élt. Volt egy Thebais czímű
Albi­
nus,
Anti-
machu
A
Anii- 
ubhtis, 
Apollo 
liszt. r. 
iát.
A epos» és egy Lyde czímfí elegikus költeménye. A tudós epikus köl­
tészet megalapítója volt a görögöknél. Ő utána ezt a tudós költésze­
tet az alexandriai korszak költői mívelték. (Kr. e. 300-tól 14-6-ig.)
Antiochus, 315. Palaestina (Judaea) Ascalon nevű városából 
való, az academicusok irányát követő görög bölcselő volt. Athense- 
ben tanított, hol a legelőkelőbb rómaiak közül is sokan hallgatták.
Antipater, 1. Caelius.
Antiphon, 47. Kiváló görög szónok, született K. e. 479-ben, 
Ehamnusban, Atticában. Mint a rhetorika tanítója is kitűnt és állí­
tólag Tlmcydidest, a nagy történetírót is ő oktatta. 411-ben Kr. e. 
politikai válságok közepette elitélték és kivégezték. Beszédei kö­
zül ránk maradt tizenöt.
(Publius) Antistitis, 182, 226, 308, 311. Tribun volt Kr. e. 
88-ban (Sulpiciussal) 82-ben megölték. Cneius Pompeius Mag­
nósnak, a triumvirnek apósa volt.
(Maren.s) Antius Bestia, 97. Néptribun 137-ben Kr. e.
(Marcus) Antonius, 115, 138—142. 144, 161,163,165,168, 
173. 186, 189, 203, 207, 214, 215, 230, 296, 301, 304, 307, 333. 
Született 143-ban Kr. e. Consul volt 99-ben, censor 97-ben Kr. e. 
Nagy szónok volt. Kr. e. 87-ben mint az arisztokrata pártnak 
egyik főemberét Marius megölette. Mint hadvezér is kiváló volt 
(1. Crassus).
Apelles, 70. Nagy Sándor kortársa, nagy fetőművész. Néme­
lyek szerint Colophonban, mások szerint Ephesusban (Joniában 
K. Ázsiában), mások szerint ismét Cosban (a k.-ázsiai szigetek 
egyikén) született. Igen sokszor festette meg Nagy Sándor arcz- 
képét. A nagy maczedon fejedelem csakis Apellestől engedte ma­
gát lefestetni. A tengerből születő Aphrodité, az Aphrodite Ana­
dyomene Apellesnek leghíresebb festménye volt.
Apollo tiszteletére r. . . .játékok, 78. Kr. e. 212-ben Apollo 
isten tiszteletére játékokat rendeztek a rómaiak. Azontúl azután 
minden évben, július hó elején megtartották ezen játékokat, 
(Livius XXV. 12: hostes, Poinani, si expellere vultis — Apol­
lini vovendos censeo ludos . . .) Valamennyi Apollo tiszteletére 
rendezett játékot a Circus Maximusban, Rómában tartották. Vol­
tak ott cimisi és színi előadások is.
:5r’() b e t ű r e n d e s  m ao yara ' zó  n é v m u t a t ó .
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Apollo, 53, 78. A görög és római mythusban mint a nap, a 
művészetek, a tudományok és a jóstehetség istene szerepel.
Apollo jóslata, 53. Apollo isten jóslata.
Appius l. Claudius.
(Lucius) Appuleius Saturninus, 224. Tribunus volt Kr. e. 
100-ban. Cajus Mariusnak volt barátja (1. Marius). Erőszakosko­
dásai miatt a római senatus megölette.
Aquilius törvénye (Aquilia lex), 131. E törvény büntetést 
szab mindazokra, a kik bármi módon megkárosítanak valakit. 
(l)e damno iniuria dato. Gaius, Instit III. §. 210.)
(Caius) Aquilius Gallus, 154. Ciceróval együtt volt praetor 
Kr. e. 66-ban (— iustus et bonus uir, Cicero, pro Caecina, 77).
(Manlius) Aquilius, 222. Tiszttársa volt Cajus Mariusnak, a 
mikor ez ötödízben volt consul, Kr. e. 101-ben (1. Marius). A Kr. 
e. 99. évben sikerrel harczolt a felkelő rabszolgák ellen, utóbb 
K. e. 88-ban a mithridatesi háborúban veszett el (1. Mithridatesi 
háború a.).
Argosi szónok, 50. Argosnak, Argolis görögországi tartomány 
városának lakóit a szófukarság jellemezte.
Aristoteles, 46, 121. Született 384-ben Kr. e. Stagirusban, 
(Stageiros), Macedóniában, Chalcidice félszigeten, meghalt 
322-ben Kr. e. Athenaeben tanított az Apollo Lyceiustól elneve­
zett Lyceumban. Itt Aristoteles tanítványaival sétálni szokott s 
így sétáh a oktatta őket Őt és tanítványait ezért peripateticusok- 
nak (1. Peripateticusok), azaz sétálóknak nevezték. A peripateti- 
cusok azaz Aristoteles pliilosophiája igen nagy hatással volt úgy 
az ő korára, mint sokkal későbbi időkre is. Korának egész tudá­
sát felölelő nagy elméjével az ó-kor philosophusai között az első 
helyet foglalta el Aristoteles (l. még Plato).
Aristus, 332. Az academicusok irányát követő görög bölcselő, 
Antiochus testvére. Athenaeben tanított. Cicero itt hallgatta őt.
(Quintih) Arnus, 242. Praetor volt Kr. e. 73-ban. Kr. e. 59-ben 
pályázott a consulságra, de a jelöltek közé való felvételét nem 
engedték meg.
Asculum (Asculumi), 169. Yáros Picenum-ban, Italia keleti 
részén.
Apollo
Ascu­
lum.
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A Ázsia, 11, 51, 314, 316, 318, 325.
Ázsiai (szónokok), 51, 315, 325. Az ázsiai szónokokat jelle­
mezte a vitiosa abundantia (1. Cic. Orator, 20, 25 if. de opt. gen. 
orat. 9.). E szónokok a bőbeszédűséget kedvelték, igen gyakran a 
szószátyárkodás, a phrasiskodás hibájába estek. Egyébként or­
nerà Asiaticae dictionis duo sunt. (Brutus, 325.)
Athenae, 26, 27, 39, 44, 45, 49, 63, 130, 131, 172, 258, 285, 
315, 332. Athenae városa Görögországban, Attieában, quae domas 
est semper habita doctrinae (Cic. de orat. I. 13.).
Athenaeiek, 37, 39, 49, 257, 306. Athenae lakói.
Attica, 43. Görögországnak a korinthusi földszorostól keletre 
fekvő tartománya.
Atticai (szónokok), 51, 67, 167, 172, 284, 286, 287, 289, 315. 
Az atticai (görög) szónokok és azoknak római utánzói (1. Bevezetés).
Atticus, 1. Pomponius.
(Titus) Aufidius, 179. Quaestor Kr. e. 84-ben, később praetor 
volt Ázsiában.
(Cains) Aurelius Cotta, 1. Cotta.
(Lucius) Aurelius Cotta, 1. Cotta.
(Lucius) Aurelius Cotta (praetorius), 1. Cotta.
(Cuius) Aurelius Orestes, 94. Ismeretlen.
(Lucius) Aurelius Orestes, 94, 109. Consul volt Kr. e. 126-ban 
Marcus Aemilius Lepidussal.
(Marcus) Aurelius Scaurus, 135. Consul Kr. e. 108-ban
(Publius) Autronius (Paetus), 241, 244, 251. A Catilina-fele 
összeesküvésben részes volt. Mint consult Kr. e. 65-ben szám­
kivetették.
B
lialbus,
liono-
niai.
Balbus, 1. Lucilius.
Bestia, 1. Calpurnius.
(Titus) Betutius Barrus, 169. (Asculanus.) Ismeretlen. 
Bibulus, 1. Calpurnius.
(Caius) BiUienus, 175. Talán az, a ki praetor volt Kr. e. 105-ben. 
(Sallustius, Jug. 104.)
Bononiai, 169. Bononia városából való Bononia Galliában 
keresendő. (Gallia Cispadana.)
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Brutus, 1. Junius.
(Cuius) Caecilius (Statins), 258. Felső Itáliában született, 
meghalt Eómában, Kr. e. 168-ban. A legkiválóbb comcediaköltők 
egyike volt (Cicero summus poeta comicus-nak nevezi.)
(Quintus) Caecilius Metellus, 1. Metellusok.
(Lucius) Caelius Antipater, 102. Történetíró, Laelius barátja. 
Megírta a második pún háború történetét. A stílusra is kiváló 
gondot fordított művében. (Ceteri non exornatores renna, sed 
tantummodo narratores fuerunt. Cicero, de oratore, II. 54.)
(Cuius) Caelius Caldus, 165. Tribun volt 107-ben, Ivi’, e. Tet­
szetős törvényjavaslatával megnyerte a népet és Kr. e. 94-ben 
homo novus, azaz nagynevű ősök nélkül való ember létére is con- 
sullá lett.
(Marcus) Caelius Rufus, 273, 297. Született Puteoliban, Ita­
liában, Kr. e. 82-ben. (Puteoli Nápolytól nyugatra esik.) Marcus 
Caelius Rufus még ifjú korában atyja révén megismerkedett Mar­
cus Crassussal és Ciceróval. E két államférfiú mellett tanulta meg 
mindazt, a mi szükséges volt ad lenne usum forensem, ad capes­
sendam rem publicani, ad honorem, gloriam, dignitatem (1. Cicero, 
pro Caelio, 72.), azaz a mi szükséges volt arra, hogy a közpályán 
szerepelhessen. Mint Cicero híve eleinte Pompeius mellett foglalt 
állást, utóbb azonban Caesar pártjára állott és Ciceróval meg- 
hasonlott. Kevéssel azután, hogy praetorrá lett, Kr. e. 48-ban fel­
lázította a népet, majd Rómából menekülni kényszerülvén, Alsó- 
Italiában is lázított, zilált anyagi helyzetén akarván segíteni az 
így támasztott zavargások közepette. Nemsokára rá Thuriiben, 
Alsó-Itaiiában 34 éves korában agyonütötték.
(Cuius) Caepasius, 242. Középszerű szónok.
(Lucius) Caepasius, 242. Középszerű szónok, az előbbeninek 
testvére. Bővebbet nem tudunk a Caepasius testvérekről.
Caepio, 1. Servilius.
Caesar, 1. Julius.
(Lucius) Caesulenus, 131. Ismeretlen.
Calamis, 70. Kr. e. 480—433 között, azaz a görög szobrászat 
amaz átmeneti korszakában szerepelt, a mely közvetlenül meg-
B
Brutus.
c
Caeci­
lius,
Cala­
mis.
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előzte a görög plastika fénykorát. Canachussal szemben (1. Ca- 
nachus) Calamis művészete nagy haladást mutat, a mennyiben 
az alakok ő nála már elevenebbek, már nem oly merevek, mint a 
Canachus szoborművei. Az állatokat már csaknem befejezett mű­
vészettel tudta alakitani Calamis, az emberi test visszaadásában 
azonban nem igen haladta túl a hagyományos művészetet, a 
melyben az emberi test alakítása bizonyos szentesített szabályok 
szoros betartásához volt kötve. Calamisnak igen sok műve volt 
(így pl. egy négyes fogatot ábrázoló szobor, egy lovakat ábrázoló 
szobor, Apollo, Hermes szobra stb).
Culrhedoni, 30. 1. Thrasymachus.
(Marcus) Calidius, 274—270. Praetor volt K. e. 57-ben. Eleinte 
Cicero mellett foglalt állást, utóbb a polgárháború idejében Caesar 
pártján volt. Kr. e. 47-ben Caesar őt Gallia Cisalpina kormányzó­
jává tette és ugyancsak Galliában Kr. e. 47-ben meg is halt 
Calidius.
(Lucius) Calpurnius Bestia, 128. Tribun volt Kr. e. 121-ben. 
A Jugurtha, afrikai király ellen viselt háborúban Kr. e. Ili -ben 
mint consul fővezérképen szerepelt, de megvesztegettetvén Jugur- 
thától, békét kötött, (1. Jugurtha-féle összeesküvés).
(Marcus) Calpurnius Bibulus, 267 Caesarral együtt volt con­
sul, Kr. e. 59-ben. Meghalt Kr. e. 48-ban.
(Caius) Calpurnius Piso, 239. Consul volt 67-ben Kr. e. Man­
lius Acilius Glabrioval együtt. Kr. e. 63-ban vád alá helyezték, 
de Cicero védelme révén felmentették.
(Cuius) Calpurnius Piso (Frugi). 272. Cicero veje, Tullia 
férje. Meghalt Kr. e. 57-ben, mialatt Cicero számkivetésben volt.
(Lucius) Calpurnius Piso (Frugi), 106. Tribun korában, Kr. 
e. 149-ben törvényt hozott a zsarolásra vonatkozólag (lex Cal­
purnia de peciuiiis repetundis). Consul volt Kr. e. 133-ban, cen­
sor 120-ban. Annales czíruű művét Livius is felhasználta.
Calvinus, 1. Sextius.
Calvus, 1. Licinius.
Canachus, 70. Született Sicyonban, Görögországban. (Sicyon 
Corinth ustól éj szak nyugatra keresendő.) Kr. e. 512—488. között 
azaz a görög plastika azon korszakában élt, a melyben a görög
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szobrászat hagyományos merevségéből már-már kibontakozott. 
Leghíresebb műve a miletosi Apollo-érczszobor. E szoborban ke­
vés a természetesség. Canachussal szemben nagy haladást jelez 
Calamis művészete (1. Calamis.)
Cannaci vész, 12. Kr. e. 216-ban Hannibal Cannae városa 
mellett (Italiában, Apuliában) iszonyú csapást mért a rómaiakra, 
kiknek csaknem egész hadserege a csatatéren veszett. (Livius, 
XXII. 50, 1.)
(Publius) Canna lias, 250. Kiváló szónok, Cicero szerint hona) 
döfj acn Ussimus.
(Marcus) Canuleius, 317. Kr. e. 77-ben zsarolás miatt (repe­
tundarum) vád alá helyezték. Hortensius és Cotta védelmezték.
Carbo 1. Papirius.
Carmenta papja, 56. Carmenta (a canere szóból, az éneklő) 
nympha volt, Faunus testvére. A Capitolium aljában lévő szenté­
lyében mint jós-nymphát tisztelték (1. Fanni.)
Cassius törvénye. (Cassia lex), 97, 106. Lucius Cassius Lon­
ginus törvénye a szavazásról (1. Lucius Cassius Longi mis.)
(Lucias) Cassius Longinus, 97, 106. Kr. e. 137-ben mint nép- 
ti'ibun a lex Cassia tabellaria értelmében javaslatba hozta, hogy 
a néptörvényszékeknél is szavazótáblákkal történjék a szavazás. 
(Leec Cassia de populi indiciis.) Ezt a javaslatot elfogadták, a lex 
Cassia tabellaria ele populi indiciis törvénynyé lett. Ismeretes 
Lucius Cassiusnak ezen mondása : cui bono 2 azaz : hindi váll 
hasznára ? Valahányszor bűnügyekben mint biró szerepelt, min­
dig felvetette azt a kérdést, hogy a bűntényből hind; volt valutai 
haszna ? (Cicero, Oratio pro Koscio Amerino 84. Cassias ille . . . 
identidem in causis quaerere solebat, cui bono fuisset.)
(Marcus) Cato, 1. Porcius.
Catulus, 1. Lutatius.
Censorinus, 1. Marcius.
Cethegus, Cornelius.
Charisius, 186 Athenaei szónok, Demosthenes és Demetrius 
Phalereus kortársa. (1. Demosthenes és Demetrius Phalereus.)
Cilicia, 1. 168. Cilicia ázsiai tartomány, Syria éjszaki részé­
vel határos volt, s ez éj szaki résztől nyugatra esett.
C a ti­
nóéi.. 
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c Cius, 30. Ceos, Attikától délkeletre eső szigetről valót jelent.
(Appius) Cla.itdius Caecus, 55, 61. Censor volt Kr. e. 312-ben, 
consul 307-ben. Rómának egy nagy útját róla nevezték el via 
Appia-mik. Kr. e. 298-ban hevesen küzdött a néposztályból való 
consnljelölt megválasztatása ellen, de sikertelenül. Kr. e. 367-ben 
(Cains) Licinius törvényjavaslata értelmében ugyanis a plebeiu- 
sok és patríciusok abban állapodtak meg, hogy a két consiü közül 
az egyik mindig plebeius származású legyen, mert azelőtt consul 
csak patricius lehetett. Mikor Pyrrhus, Epirus, görög tartomány . 
fejedelme Kr. e. 280-ban legyőzte a rómaiakat (1. Pyrrhus) és ezen 
győzelem után Cineast követül küldötte Rómába, békét ajánlva a 
senatusnak, Appius Claudius Caecus a senatust, a mely már-már 
hajlandó volt a békeföltételeket elfogadni, ezen szándékától el . 
tudta téríteni. Caecusnak azért hívták Appius Claudiust, mert vak 
volt (1. Plutarchus, Vita Pyrrhi 19.)
(Cains) Claudius Cento, 72. (Caeci filius), Appius Claudius 
Caecus fia, consul volt Kr. e. 240-ben, Marcus Sempronius Tudi- 
tanussal együtt (1. Tuditantis.)
(Cains) Claud,ins Marcellus, 229, 328. Consul volt Lucius * 
Paulussal (1. Paulus) Kr. e. 50-ben.
(Marcus) Claudius Marcellus, 12. Kiváló hadvezér, Kr. e.
212-ben Syracusaet meghódította (1. Syracusae), 216-ban és 215-ben 
pedig Noia mellett (1. Noia) legyőzte Hannibált és így megtorolta 
a cannaei gyalázatot (1. Cannae).
(Marcus) Claudius Marcellus (Aesernini pater), 136. Kr e. 
102-ben Marius fővezérlete alatt Aquae Sextia' meüett (Galliá­
ban) a teutonok ellen sikerrel harczolt. Kr. e. 90-ben a szövetsé- J 
gesek azaz a magukat Rómától függetleníteni törekvő itáliai tör­
zsek ellen csatázott és miután ezen szövetségesek Lucius Juluis 
Caesar consult megverték, Marcellus Aesernia samniumi városba 
menekült. Itt azonban éhségtől kényszeríttetvén, csakhamar meg­
hódolt a samniumbelieknek. Aesernia római colonia, azaz Rómá­
nak gyarmata volt Samniumban, Italiában.
(Marcus) Claudius Marcellus Aeserninus, 136. Az élőbbem­
nek fia.
(Marcus) Claudius Marcellus, 248—251. Consul volt Kr. e.
b etű r en d es  Magyarázó névmutató.
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51-ben. Mint Caesarnak ellenfele Pompeinst követte csatáiban. 
A pharsalusi ütközet után Mytilene városába (Lesbos, görög- 
országi szigetre) menekült és itt tanulmányainak élt. Italiába 
többé nem tért vissza, jóllehet Caesar hívta. Kr. e. 45-hen Athe­
naei) en meggyilkolták.
(Appius) Claudius Pulcher, 108. Consul volt Kr e. 143-ban, 
Publius Caecilius Metellus Macedonicussal. Tiberius Gracchusnak 
apósa volt. Utóbb augurrá, majd meg első tanácsossá (princeps 
senatus) is lett.
(Appius) Claudius Pulcher. 230, 267, 324. Consai volt 54-ben 
Kr. e. A hírhedt Publius Clodiusnak volt testvére, azon néptribun- 
nak, a ki Kr. e. 58-ban Cicero száműzetését okozta. Consulsága 
után Appius Claudius Kr. e. 53-ban Cilicia proconsulává, azaz 
kormányzójává lett. Ciliciából Kr. e. 50-ben visszatérvén súlyos 
vádakat emeltek ellene, de Brutus és Hortensius sikerrel védel­
mezték. Nemsokára rá censorrá lett. A jmlgárháború idejében 
Pompeius pártján volt. Még a pharsalusi ütközet előtt halt meg.
(Caius) Claudius Pulcher, 166. Consul volt Kr. e. 92-ben.
(Publius) Claudius Pulcher, 60. Kr. e. 196-ban a III. Fülű]) 
macedóniai király ellen viselt háboriíban szerepelt. Praetor volt 
Kr. e. 188-ban, consul 184-ben.
Cleon, 28. Az ismeretes athenaei tímár, vagyis tímár politikus. 
Hírhedt demagog volt, a ki Pericles halála után a Kr. e. 429. év 
óta vezette az athenaei népet. Utóbb Amphipolis mellett, Macedó­
niában, a spártaiak ellen küzdve elesett Kr. e. 422-ben. Jól tudott 
beszélni a nép szája íze szerint, tudott lármát csapmi.
Clisthenes, 27. Görög államférfiú volt, a ki Pisistratus zsar­
nok fiainak, Hippiasnak és Hipparchusnak bukása után Kr. e. 
510-ben az athenaei alkotmányt újjászervezte és a democratiát 
megalapította.
Clitarchus, 42. Görög történetiró volt. Aeolisban, Kis-Azsiá- 
ban született. S^fagy Sándor macedóniai királyt a perzsák elleni 
hadjáratban elkísérte. Szónokias stílusban irta meg'loro piai czimíí 
történeti munkáját, a mely hatással volt ugyan korára, sőt ké­
sőbbi időkre is, de történelmi hűség nélkül szűkölködött. (Quint. 
X. 1. 75. Clitarchi . . . fides infamatur).
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(Aulus) Cluentius, 271. Aulus Cluentius Avitus római lovag­
nak fia. Anyja Sassia volt, egy hirhedt római nő, a ki utóbb Sta­
tius Albius Oppianicushoz ment nőül. Oppianicus, egyike az 
ókori történelem legocsmányabb alakjainak, Kr. e. 66-ban meg­
halt, mire Sassia fiát, Cluentiust azzal vádolta, hogy mostohaapját 
méreggel ölte meg. Yádlóképen ezen perben Titus Accius, egy 
pisaurumi fiatal ember szerepelt (1. Titus Accius Pisaurensis), 
Cluentius védője Cicero volt. (Cicero : Oratio pro Cluentio.)
Cnidusi, 316, 325. Cnidus városából valót jelent. (Cnidus Kis- 
Azsiában, Dorisban, a Chersonesuson volt.
(Publius) Cominius (Spoletinus), 271., (1. C. Cornelius.)
(Marcus) Coponius, 194-., (1. Manlius Curius.)
Corax, 46., (1. még Tisiás.) Siciliából való volt, Tisiassal együtt 
a szónoklat elméletével foglalkozott. Corax volt a görögök közt áz 
első theoretikus a szónoklat terén, ő irta meg az első rendszeres 
rhetorikát. Tanítványa Tisias volt.
Corinthusi, 50. Corinthus városából valót jelent. (Corinthus 
Görögországban, az Isthmuson volt.)
Coriolanus, 1. Marcius.
Cornelia, 104,211. A Gracchusok anyja, az idősebb Scipio 
leánya (1. Scipio), patriciusnő volt, ki Tiberius Sempronius Grac­
chus plebeiushoz ment nőül (1. Gracchus). Cornelius Nepos ró­
mai történetiró egy művében olvashatjuk Cornelia leveleinek né­
hány töredékét (1. Corn. Nepotis fragmenta). E leveleket tiszta 
szép nyelvük híresekké tette. Ezen nyelvtisztaság, a melyet any­
juktól tanultak, jellemezte a Gracchusokat is.
(Cains) Cornelius, 271. Néptribun volt Kr. e. 67-ben. Ez év­
ben azon javaslattal állott elő, hogy valamely törvény betartásá­
nak kötelezettsége alól ezentúl csak a népnek legyen joga felmen­
teni az illetőt. Odáig ugyanis ezt a jogot a nobilisek, azaz a ma­
gas rangúak és az azoktól származók gyakorolták. Cornelius javas­
lata heves ellenkezésre talált, majd meg zavargásokat idézett elő, 
a melyek nyomában Publius és Caius Cominius római lovagok 
Corneliust vád alá helyezték Kr. e. 66-ban. (A két Cominius Spo- 
letiumból, Italia Umbria nevű tartományának egy városából való 
volt, 1. P. Cominius). A vádlókat hathatósan támogatták a no-
bilisek. Majd azonban újabb zavargások keletkeztek, és a két Comi- 
niusnak menekülnie kellett. Kr. e. 65-ben Cornelius ellen meg­
újították a vádat (maiestalis, azaz hazaárulás miatt). Ekkor 
Cicero vállalta el a vádlott védelmezését, a melynek alapján Cor- 
neliust felmentették. Cicero szónoklatával ekkor nagy tetszést, 
sőt bámulatot aratott (1. Quintilian Vili, 3, 3.)
(Cains) Cornelius Cethegus, 73. Kr. e. 199-ben aedilis, 197-ben 
consul volt.
(Marcus) Cornelius Cethegus, 57. és köv. Consul volt Kr. e. 
206-ban. Meghalt Kr. e. 196-ban (1. Cicero Cato Maior, 50 . . . 
M. vero Cethegum, quem recte Suadae medullam dixit Ennius) . .. 
Jeles szónok volt. (Az első, leiről hiteles hagyomány alapján tud­
jál,-, hogy szónál; volt. 1. Brutus, XV. 57. Quem vero exstet et de 
quo sit memoriae proditum eloquentem fuisse et Ha esse habi­
tum, primus est Marcus Cornelius Cethegus).
(Publius) Cornelius Cethegus, 178. Kr. e. 88-ban kezdett sze­
repelni a Sulla és Marius közt folyó polgárháborúban. Eleinte 
Marius pártján volt, utóbb átpártolt Bullához. (L. Marius és J. 
Sulla.) Ennek halála után nagy tekintélyre kapott.
(Cneius) Cornelius Dolabella, 317. Consul volt Kr. e. 81-ben. 
Kr. e. 77-ben Caesar vádat emelt ellene zsarolás miatt (repetun­
darum) de Cotta és Hortensius sikerrel védelmezték a vádlottat, 
a birák felmentették Cneius Cornelius II oláh ell át.
(Publius) Cornelius Lentulus, 108. Consul volt (?) Kr. e. 
162-ben. Cicero gyakran említi és dicséri mint kitűnő államférfiút. 
Ez a Publius Cornelius Lentulus első tanácsos (princeps senatus) 
volt, innen van, hogy Cicero, ha említi, mindig hozzáteszi, hogy 
princeps ille.
(Publius) Cornelius Lentulus (Caudinus), 77. Praetor volt Kr. 
e. 203-ban. Egyike volt azon tíz követnek, a kiket a római sena­
tus a macedóniai Fülöppel való háború után Kr. e. 196-ban Mace­
dóniába küldött a békeföltételek megállapítása végett.
(Cneius) Cornelius Lentulus Clodianus, 230, 234, 308,311. 
Consul volt Kr. e 72-ben, censor 70-ben. A kalózok elleni hábo­
rúban, 67-ben és 66-ban Kr. e. Pompeius alvezére (legátusa) volt. 
(Lucius) Cornelius Tumiulus (Crus), 268. Kr. e. 59-ben, prae-
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tor, 4-9-ben consul volt Caius Marcellussal együtt (1. Caius Mar­
cellus). Pompeius párthíveihez tartozott, az uralomharczba-n Pom­
peius mellett küzdött Caesar ellen és a pharsalusi csatában is részt 
vett. A csata után többedmagával Aegyptusba hajózott, hol el­
fogták és nemsokára rá a börtönben megölték. Ó volt az. a ki 
Cicero legnagyobb ellenségét, Publius Clodius néptribunt Kr. e. 
Gl-ben vád alá helyezte (1. Marcus Tullius Cicero).
(Lucius) Cornelius Lentulus Lupus, 79. Consul volt Kr. e. 
156-ban Caius Marcius Figulussal együtt.
(Cneius) Cornelius Lentulus Marcellinus, 24-7. Syracusie 
meghódítójának ivadéka (1. Marcus Claudius Marcellus). Praetor 
volt Kr. e. 59-ben, consul 56-ban. Ellensége volt Clodiusnak és 
Pompeiusnak.
(Publius) Cornelius Lentulus Marcell inas, 136., (1. Marcellus 
és Marcellinus).
(Publius) Cornelius Lentulus Spinther, 268. Curulis! aedilis 
volt Cicero consulsága korában Kr. e. 63-ban. Praetor volt Kr. e. 
60-ban, majd Kr. e. 59-ben és 58-ban propraetor Hispániában. 
0 volt az, a ki mint consul Kr. e. 57-ben Cicerónak száműzetésé­
ből való visszahivatását kieszközölte (1. M. Tullius Cicero). A Caesar 
és Pompeius közt folyó uralomharczban Pompeius mellett küz­
dött és a pharsalusi csata után Pompeiust Aegyptusba is követte. 
Még az uralomharcz befejezte előtt Kr. e. 47-ben (valószínűleg 
Rhodusban) meghalt.
(Publius) Cornelius Lentulus Sura, 230, 235, 308, 311. Ré­
szese volt az alkotmány felforgatását ezélzó Catilina-féle össze­
esküvésnek, Catilina mellett a főbűnös ő volt. Mint ilyent Kr. e. 
63-ban kivégezték. Consul volt Kr. e. 71-ben; 70-ben erkölcstelen 
élete miatt a senatusból kirekesztették. Praetor is volt Kr. e. 
63-ban (1. Marcus Tullius Cicero).
(Publius) Cornelius Seipio (Africanus Maior), 11. Consul 
volt Kr. e. 205-ben Kr. e. 202-ben Zama mellett (Afrikában, Car- 
thagotól délnyugatra) megverte Hannibált döntő ütközetben. 
Meghalt Kr. e. 183-ban.
(Publius) Cornel ins Scipio, 11. Az élőbbemnek fia. O Publius 
Cornelius Scipio Africanus Minort örökbefogadta. Ez utóbbi Lu-
cius Aemilius Paulusnak volt fia (1. Lucius Aemilius Paulus). Jó 
szónok hírében állott.
( P u b l i u s )  C o r n e l i u s  'S c ip io  A  en t i l i a  ìli is ( A f r i c a n u s  M in o r ) ,  
77, 80, 82-85, 97, 100, 117, 258, 295, 299. Megkapta a N u m a n ­
t i n u s  nevet is. Lucius Aemilius Paulusnak ifjabbik fia volt, kit 
Publius Cornelius Scipio, az idősebbik Africanus (tehát Africanus 
Maior) fia örökbefogadott. Ninnantinusnak hívták, mert ICr. e. 
133-ban bevette Numantia városát és elpusztította. Numantia Spa­
nyolország (Hispania) éjszakkeleti részén volt. E város elestével 
azután egész Hispania római uralom alá került. Ez a Publius Cor­
nelius Scipio Aemilianus született Kr. e. 185-ben, consul volt Kr. 
e. 147-ben és 134-ben, censor volt Kr. e. 142-ben és meghalt Kr. 
e. 129-ben. Jeles szónok volt, több beszédet tartott, melyeknek 
néhány töredékét bírjuk.
( L u c iu s )  C o r n e l i u s  S c i p i o  A s i a t i c u s ,  175. Asiagenusnak is 
nevezték. Consul volt Kr. e. 83-ban Cains Norbanussal együtt. 
Sulla ellen harczolt a Marius és Sulla közti polgárháborúban, de 
vereséget szenvedett és fogságba került. Sulla szabadon bocsátotta, 
később számkivetették Massiliába (Gallia Narbonensisnek váro­
sába, a mai Marseillebe) hol meg is halt.
( P u b l i u s )  C o r n e l iu s  S c i p i o  N a s i c a ,  128, 212. Consul volt Kr. 
e. I ll -ben, Lucius Calpurnius Bestiával együtt.
( P u b l i u s )  C o r n e l i u s  S c i p io  N a s i c a  (filius), 211. Az élőbbem­
nek fia volt. Felesége Licinia volt, Lucius Licinius Crassusnak és 
Mucianak, Quintus Mucius Scaevola augur leányának lánya (1. 
Quintus M u c i u s  Scaevola).
( P u b l i u s )  C o r n e l i u s  S c i p i o  N a s i c a  C o r c u l u m ,  79, 213. Con­
sul volt Kr. e. 162-ben és 155-ben, censor 169-ben és pontifex 
maximus 150-ben. Africanus Maior veje volt. Irt a Perseussal vi­
selt háborúról, a melyben résztvett. Perseus Macedonia fejedelme 
volt, kit Kr. e. 168-ban Lucius Aemilius Paulus (1. Lucius Aemi­
lius P a u h i s Vlégyőzött (Pydna mellett, Macedóniában) és a mace­
dónok uralmának véget vetett. A C o r c u l u m  név eszest jelent.
( P u b l iu s )  C o r n e l iu s  S c i p i o  N a s i c a  S e r a p i o ,  85, 107, 212. Az 
előbbinek fia volt, consul 1). Junius Brutussal Kr. e. 138-ban. Kr. 
e. 133-ban, a mikor Tiberius Gracchus másodízben volt tribün-
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jelölt, u okozta azt, hogy Tiberius Gracchust agyonütötték (1. Ti­
berius Gracchus).
( L u c i u s )  C o r n e l i u s  S i s e n n a ,  228, 250, 260. Történetíró, szü­
letett Kr. e. 119-ben, praetor volt 78-ban, Kr. e. 70-ben Horten- 
siussal együtt Verres mellett szónokolt (1. Quintus Hortensius). 
Mint Cneius Pompeius Magnus alvezére (legátusa) a kalózok 
elleni háborúban Kr. e. 67-ben elesett. Megirta a szövetségesek 
ellen viselt háborúnak és-a Marius és Sulla közt folyt polgárhábo­
rúnak történetét. Művének czíme H i s t ó r i a  volt.
( L u c i u s )  C o r n e l i u s  S u l l a  F e l i x ,  179,227, 306, 312, 328. Sulla 
már Kr. e. 89-ben a szövetségesek ellen viselt háborúban, utóbb 
pedig Kr. e. 88-ban a mithridatesi háborúban szerepelt. Majd a 
közte és Cains Marius közt támadt polgárháborúban vált neveze­
tessé. A mikor ugyanis. Sulla, kit fővezérnek választottak meg a 
Mithridates elleni háborúban (1. Mithridatesi háború), már ezen 
háborúba elindult volt, Publius Sulpicius Rufus néptribun Sulla 
ellenségével, Cains Mariussal, a néppárt vezérével egyesült és ke­
resztülvitték, hogy a nép a patricius Sulla helyett Gains Marinst 
tette meg fővezérnek. Sulla hadseregével most Róma ellen indult. 
Ekkor kezdődött amaz emlékezetes véres polgárháború vagyis 
osztályharcz az aristocraták és democraták közt, mely Kr. e. 88-tól 
82-ig folyt Sulla dictator volt Kr. e. 81-től 80-ig, meghalt 78-ban, 
60 éves korában. Szerencsés embernek tekintették, kinek mindene 
sikerült, a mibe belefogott s így kapta meg a F e l i x  nevet.
( T i b e r i u s )  C o r u n c a n i u s ,  55. Consul volt Kr. e. 280-b m. Ki­
váló hadvezér, államférfiú és törvénytudós volt. 0 volt az első, a 
néposztályból való p o n t i f e x  m a x i m u s ,  azaz főpapi rangot viselő 
ember. Cicero ismételten magasztalja bölcseségét és jogtudomá­
nyát. (Cicero, Cato maior 27. és De oratore III. 56, 134.)
( C a i u s )  Cosca n i u s  C a l id i a  m is ,  242. Ismeretlen.
( C u iu s )  A u r e l i u s  C o t ta ,  115, 182, 183, 189, 201. és köv. 207, 
215, 217, 227, 297, 301, 303, 305, 311, 317, 318, 333. Született 
Kr. e. 124-ben. Kr. e. 91-ben a tribuni tisztségre pályázott, de a 
Yarius-féle törvény alapján ( V a r ia  l e x )  elitéltetvén, a Lucius 
Aelius (1. xúelius) által szerkesztett, saját önmagáért megtartott 
vódőbeszéde daczára is, mint hazaáruló számkivetésbe menni kény-
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szerült Kr. e. 90-ben. Kr. e. 82-ben ismét visszatérhetett Rómába, 
majd pontifex maximussá, utóbb pedig Kr. e. 75-ben 4-9 éves 
korában consullá lett. Később Galliában, a csatatéren szerzett ér­
demeket. Innen visszatérvén, nemsokára meghalt. Nagy szónok 
volt, Antoniusnak, az ugyancsak nagy szónoknak tanítványa. 
Kortársának, Sulpiciusnak ellentéte volt Cotta szónoklati modo­
rára nézve. Az ő szónoklatát bizonyos philosophus higgadtság 
jellemezte, sőt bizonyos philosophiai szellem hatotta át; Cotta az 
academikusok híve volt a philosophiában (1. még a Marcus Anto­
nius és Publius Sulpicius Rufus a.)
( L u c i u s )  A u r e l i u s  C o t ta ,  81, 82. Consul volt Kr. e. 144-ben 
Servius Sulpicius Galbával együtt (1 ezt). Kiváló szónok volt.
( L u c i u s )  A u r e l i u s  C o t ta  (praetorius), 137, 259. Tribun volt 
Kr. e. 95-ben. Parlagias kifejezéseivel és kiejtésével a régieket 
akarta utánozni beszédeiben. (Cicero, De or. III. 42.)
C ra s su s ,  l. L i c i n i u s .
C r a t i p p u s , 250. Mytileneben (Lesbos szigetén, Kis-Azsiában) 
született. Kr. e. 50-ben ő volt Athemeben a peripateticusok (1. Pe- 
ripateticusok és 1. Aristoteles) iskolájának feje. Ott hallgatta őt 
Cicero ha, Marcus is. (Cicero, De officiis I. 1.) Cicero nagyra- 
becsülte Cratippust. (Cicero, de divinatione, I. 5. C r a t i p p u s  . . . 
q u e m  ego  p a r e m  s u m m i s  P e r ip a t e t i c i s  i n d i c o ) .
C r i t ia s ,  29. 0 volt Athenaeben amaz időben, midőn a pelo- 
ponnesusi háború végével, Kr. e. 404-ben Athénié hatalma meg­
dőlt és a hegemónia Spártáé lett, egyike a h a r m i n c z  z s a r n o k n á l ; .  
Ez a harmincz zsarnok intézte Kr. e 404—403-ig Athéniében a 
kormány ügyeit. Critias és Theramenes voltak a legkiválóbbak e 
harmincz közül. Kr. e. 404-ben Critias elesett a csatában. Mint 
elegiaköltő is kitűnt.
C u m a n u m ,  300. Cicero a Nápolyt.ól nyugatra eső Cumae 
városa mellett fekvő nyaralójának neve.
C u r io ,  Scribonius.
M a n iu s  C u r iu s ,  144, 194—198, 256. A híres c a u s a  C u r i a n a  
egyik főszereplője. Ellenfele Marcus Coponius volt. Az ügyet 
Cicero (Topica IV. p. 341.) így beszéli el : Egy valaki halála ese­
tére, teherben lévő feleségének születendő fiát tette meg végren-
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(leletében örökösének, azon kikötéssel, hogy ha ez, a legközelebbi 
tíz hónap alatt születendő fiú még nagykorúsága előtt meg találna 
halni, úgy Manius Curius legyen az örökös. Az örökhagyó halála 
után azonban nem született fiú, és így Manius Curius magának 
követelte az örökséget. Erre az örökhagyónak egy rokona, Mar­
cus Coponius, azon megokolással, hogy a kérdéses fiörökös nem 
halt meg, az örökséget magának követelte. Ez érdekes ügyben 
Quintus Scíe\ola (1. Quintus Scaevola) szónokolt Marcus Coponius, 
Lucius Licinius Crassus pedig (1. Lucius Licinius Crassus) Manius 
Curius ügyében.
Munius Curius Dentatus, 55. Plebejus származású ember volt, 
(homo novns) és mégis három Ízben volt consul, Kr. e. 290-ben, 
275-ben és 274-ben. 272-ben censor volt. Mint néptribun Kr. e. 
299-ben, midőn Appius Claudius (1. Appius Claudius) a népből 
való consul]elöltet nem akarta a megválasztanotok közé fölvenni, 
ezen erőszakoskodással szemben határozott állást foglalt és ki­
erőszakolta a patríciusoktól, hogy a népgyülés minden határozata, 
tehát a plebejus consulok jelölése és megválasztása is már előze­
tesen jóváhagyást nyerhessen a patríciusok részéről. Ezzel felújí­
totta a Publilius Philo plebejus származású dictatornak javaslatára 
Kr. e. 338-ban meghozott törvényt: ut legum, quae comitiis cen­
turiatis ferrentur, patres unte initum suffragium auctores fie­
rent. (A népgyülés minden javaslatát még a döntő szavazás rneg- 
ejtése előtt hagyják helyben a jiatriciusok).
Cyrus, 112, 282. A Kr. e. 559. évtől az 529. évig a perzsák ki­
rálya, nagy uralkodó és hódító volt. Xenophon, görög történetiró, 
Cyropaedia czímíí művében megírta Cyrus élettörténetét (1. Xe­
nophon).
Daedalus, lì. A görög mythusban Daedalus mint szobrász 
szerepel. (Daedalus művészt, alakítót jelent). Azon fából alkotott 
szoborművek, melyeket Daedalusnak tulajdonítanak (így Athene, 
Aphrodite, Heracles szobra), már némileg fejlett szobrászati tech­
nikára vallanak. Ezen Daedalusnak tulajdonított szobrok ugyanis 
már nem oly merevek, mint a régibb idők emberalakjai, a melye­
lven a végtagokat még szorosan a testtel egybeforrva látjuk. Karo-
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kát és lábakat külön kifaragni, úgy miként Daedalus tévé, még 
nem tudtak ama régi időkben.
(Publius) Deriva. 108. Praetor volt Kr. e. 114-ben. Lucius 
Opimius consult Caius Gracchus megöletése miatt bevádolta (1. 
Lucius Opimius).
Deiotarus. 21. Ázsia Galatia nevű tartományának fejedelme, 
kiért Cicero amaz ismeretes védőbeszédét (pro Deiotaro) tartotta 
meg Kr. e. 45-ben Deiotarus a Caesar és Pompeius között kitört 
polgárháború kezdetén Pompeius pártjára állott, kit a Mithrida­
tes elleni háborúban is már segített volt. Caesar ezért mindig 
ellensége maradt a galatiai fejedelemnek, kit Cicero és Brutus a 
római nép leghívebb, legigazabb barátjának tartottak. A Caesar és 
Pompeius közötti háború befejeztével a győztes Caesar Kr. e. 
47-ben meghagyta, hogy Deiotarus birodalmának egy részét Ario- 
barzanesnek, Cappadocia fejedelmének engedje át. (Cappadocia 
határos volt Galatiával.) Ekkor Brutus Nicaeában (Bithyniában, 
Ázsiában) Caesar előtt Deiotarus érdekében beszédet tartott, de 
Caesar hajthatatlan maradt. Cicero a Brutus idézett helyén (Brut. 
21.) szándékosan hivatkozik a Nicaeában tartott védőbeszédre, a 
melynek kudarcza megmutatta, hogy a politikában a szónak ha­
talma eldőlt s hogy egy embernek : Caesarnak akarata a döntő.
Demades, 36. Athenaeből való kiváló görög szónok volt, De- 
mosthenesnek veszedelmes ellenfele (1. Demosthenes). A mace­
dón párthoz tartozott, azaz a Fülöp macedóniai királylyal való 
szövetkezésre buzdította a görögöket, míg Demosthenes a fenye­
gető macedón hatalom ellen való egyesülésre és Fülöp ellen való 
háborúra hívta fel honfitársait. (Kr. e. 351. óta.) Demades Fülöp 
macedóniai királytól, utóbb Nagy Sándortól is zsoldot húzott. 
Kr. e. 318-ban Antipater, Nagy Sándor egyik utóda megölette 
Demadest.
Demetrius Phalereus, 37, 285. Jeles görög szónok volt, Pha- 
lerus attica  ^ városból való, Theophrastusnak, a híres bölcselőnek 
tanítványa. Demetrius tíz esztendeig, Kr. e. 317—307-ig szeren­
csésen kormányozta At-henaet a Nagy Sándor halálát követő viha­
ros korszakban. Később Alexandriában, Felső-Aegyptusban élt, a 
hol Kr. e. 283-ban meg is halt (1. Theophrastus).
Decius,
Deme­
trius.
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D Demetrius Syrus, 315. Ismeretlen.
D e m o c h a r e s ,  286. Demosthenes nővérének fia, nevezetes gö­
rög szónok volt. Igen nagy kort ért, meghalt Krisztus előtt 
275-ben.
Demosthenes, 35, 66, 121, 138, 141, 14-2, 191, 285, 286, 288, 
291 Született Athenaeben, Kr. e. 383-ban, Plato, Isaeus és Isocra­
tes tanítványa volt. Nagy szónoki tehetsége és a szónoklatért való 
rajongó lelkesedése daczára is voltak olyan szervezeti fogyatkozá­
sai s voltak olyan rossz szokásai, a melyek első szónoki fellépésé­
nek kudarczát okozták. Demosthenes akaratereje azonban diadal­
maskodott minden akadályon, elméleti és gyakorlati kiképzésén 
lankadatlanul fáradozott, első beszédének kudarcza daczára is 
(1. Plutarchus, Demosthenes, 6.) Demosthenest az ókor legnagyobb 
szónokának tekinti te!jak. Cicero őt tekintette minden szónokok 
mintaképének, kiben semmi fogyatkozás nem volt (1. Brutus, 35.) 
Mint államférfiú és hazafi a görögök legnemesebbjeinek és leg­
nagyobbjainak egyike volt Demosthenes. A macedónok királya, 
Fülöp, Nagy Sándor atyja a Kr. e. 352. év óta veszedelmes ellen­
sége volt a görögöknek. A terjeszkedő macedón hatalom ellen 
való nemzeti felívelésre, Fülöp ellen tartott hírneves beszédeiben, —- 
a phűi))pikàkban — Demosthenes buzdította honfitársait. Vele 
szemben állottak azok, a kik a Fülöppel való szövetkezést Görög­
országra nézve üdvösnek tartották, köztük a kiváló szónoki tehet­
ségű Demades (1. Demades) Miután Görögország a macedónok 
uralma alá került (Kr. e. 338-ban), Demosthenes még továbbra 
is mindent elkövetett hazája szabadsága érdekében. Politikáját 
Nagy Sándor uralkodása alatt is folytatta és Kr. e. 323-ban, Nagy 
Sándor halála után újból felkelésre hívta a görögöket a macedó­
nok ellen. De Antipater Nagy Sándor utódainak egyike ismét meg­
verte a felkelő görögöket, majd meg Demosthenest halálra ke­
reste. Ekkor a nagy szónok a Görögország Argolis nevű tartomá­
nyához tartozó Calauria szigetére menekült. Itt Kr. e. 322-ben 
Antipater emberei elfogták, de Demosthenes méreggel ölvén meg 
magát, a zsarnok kegyetlen kószáját kikerülte.
Dinarchus, 36. Született Kr. e. 361-ben, Görögországnak Co­
rinthus nevű városában (az Isthmuson). Nagyohbára Athenaeben
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élt, hol Demosthenes halála után beszédeket Írogatott mások szá­
mára (1. még Hyperides a.)
D i o d o t u s  (Stoicus), 309. Sokoldalú képzettségű görög ember 
volt, a ki Cicero házánál élt. 0 volt a dialectikában és a mathe- 
matikában Cicero tanítója. Élete vége felé megvakult. Rr. e. 
59-ben halt meg Cicero házánál. Diodotus jelentékeny vagyonát 
Cicero örökölte.
D i o n y s i u s  M a y  nes,  316. Magnesia, kis-ázsiai városból való 
volt. Egyébként ismeretlen.
D i o p h a n e s  ( M y t i l e n a e u s ) , 104. Mytilene, kis-ázsiai városból 
való rhetor, azaz szónoklattanitó volt. Rómában élt. Tiberius 
Gracchus megöletése alkalmával őt is megölték (1. Tiberius 
Gracchus).
D o la b e l la ,  lásd,  C o r n e l iu s .
( C n e iu s )  D o m i t i u s  ( A h e n o b a r b u s ) ,  16-4, 165. Tribun volt Kr. 
e. 104-ben. Tőle eredt a l e x  D o m i t i a  d e  s a c e r d o t i i s ,  melynek ér­
telmében a papokat is a nép választotta. Azelőtt ugyanis a papi 
testületek a maguk kebelében való választás útján töltötték be a 
megüresedett papi állásokat. A nép Cneius Domitiust hálából 
megválasztotta pontifex maximusnak (főpapnak). Kr. e. 96-ban 
Cneius Domitius consul volt, Kr. e. 92-ben pedig censor. Ez év­
ben kelt azon híres edictuma, a melyben ő és censortársa Lucius 
Licinius Crassus kimondották, hogy a latin rhetorok vagyis szó­
noklattanítók iskolái nem nyerték nieg a censorok tetszését, (Gel­
lius, Noctium Atticarum libri XX., XV. könyv, 11. his ,  q u i  eos lu d o s  
h a b e n t  . . . o s t e n d e r e m u s  n o s t r a m  s e n t e n t i a m ,  n o b i s  n o n  p la c e r e .
( L u c iu s )  D o m i t i u s  A h e n o b a r b u s ,  267. Az élőbbemnek fia, 
emulisi aedilis volt Kr. e. 61 -ben, praetor Kr. e. 85-ben, consul 
Kr. e. 54-ben Appius Claudiussal együtt. Pompeius pártján állott 
és részt vett a pharsalusi csatában, Kr. e. 48-ban. Ezen csatá­
ban elesett.
D r u s u s  \  L iv iu s .
K i i s i  30. Elis városából valót jelent. (Elis városa Görögország­
nak Elis nevű tartományában volt, a Peloponnesusban).
( Q u i n t u s )  E n n iu s ,  57, 58, 59, 60 72—76, 78, 79. Híres latin
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költő, született Kr. e. 239-ben, Rudiaeben (déli Italiában, Calab­
ri ában), meghalt Kr. e. 169-ben Kómában. A legelőkelőbb római 
államférfiaknak bizalmas embere volt; Cicero i l le  s u m m u s  p o c l a  
n o s i e r  szavakkal emlékezik meg Enniusról. Főműve A n n a l e s  
czím ű nagy nemzeti eposa volt, mely tizennyolcz könyvben Kóma 
történetét adta elő, a legrégibb időktől, Róma alapításától, egészen 
Ennius koráig. Az utolsó könyvek különösen az Ennius korabeli 
háborúkkal, (így a második púm háborúval, a macedóniai, a 
syriai háborúval) foglalkoztak. Ennius ezen nagy eposában a 
h e x a m e t e r t  a l k a l m a z t a  ; e v e r s m é r t é k e t  ö  h o n o s í t o t t a  m e g  a 
l a t i n  i r o d a l o m b a n .  A latin nyelvet is gazdagította Ennius (Hora­
tius, De arte poetica:. . 55., . . . c a m  l i n g u a  . . . E n n i  s e r m o n e m  
p a t r i u m  d i t a v e r i t  e t  n o v a  r e r u m  n o m i n a  p r o t u l e r i t ) . írt több 
tragcediát is. (Achilles, Aiax, Andromacha etc.) T h y e s te s  czímű 
tragoediáját halála éA’ében írta meg a költő. Műveinek csak cse­
kély töredékeit hírjuk.
E p a m i n o n d a s ,  50. Boeotiának, (Görögország egy tartomá­
nyának) Theba? nevű városából való híres hadvezér. A Thebae és 
Spárta közötti háborúban (Kr. e. 379-től 362-ig) tűnt ki. Kr. e. 
371-ben Leuctra mellett, a Peloponnesusban legyőzte a spártaia­
kat és megalapította a thébaiak hegemóniáját, vagyis uralmát 
Görögországban. A thebaei hegemónia Kr. e. 371 -tői 362-ig vagyis 
Epaminondas haláláig tartott, Kr. e. 362-ben ugyanis a hős had­
vezér Mantineánál, a Peloponnesusban ismét győzelmet aratott a 
spártaiak felett, de elesett a csatában. Epaminondas tudós ember 
volt, (Cornelius Nepos, Epaminondas c. 2. e r u d i t u s  s ic  u t  n e m o  
T h e b a n u s  m a g i s ) ,  mint szónok is kitűnt, (Corn. Nép. Ep. c. 5. 
f u i t  e t i a m  d i s e r t u s ,  u t  n e m o  e i  T h e b a n u s  p a r  esse t  e log i  (.entia).
E p h o r u s ,  204. Született Cuinaìben, (Aeolisben, Görögország­
ban.) A Kr. e. 400. és 330. év között élt, Isocratesnek volt tanít­
ványa. Irt egy világtörténelmi művet, melyben a Trója alapításá­
tól egészen a Kr. e. 345. évig történteket adta elő harmincz 
könyvben. Úgy, miként kortársa, Theopompus (1. ezt), Ephorus 
is a stílusra helyezte a fősúlyt művében. írt egy könyvet népi 
Xééjewq, (de elocutione), azaz az előadásról, (az előadás modorá­
ról. a stílről). Isocrates itt (Brutus 204.) említett hasonlatát
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Ephorus és Theopompus szellemére vonatkozólag Suidas is említi 
’Eipopoq a., nemkülönben Cicero is (De. Or. III. 36.).
Epicureus, 131. Epicurus bölcsészeti rendszerének követője, 
(1. Epicurus).
Epicurus, 292. Született Kr. e. 342-ben. Gargettosban, Athenae 
mellett. Cicero találóan jellemzi e híres görög bölcselő rendsze­
rét, midőn (De Or. III. 63.) azt mondja Epicurus bölcsészeiéről, 
hogy cu philosoph ia, quae suscepit patrocinili in voluptatis . . . • 
Epicurus csakugyan azt is hirdette, hogy minden létnek czélja a 
boldogság s hogy az emberek ezt a boldogságot úgy érhetik el, ha 
a gyönyörökre törekszenek. Mindazonáltal a szellemi élvezetnek 
és gyönyörnek, mely tartósabb az anyaginál, elsőséget adott Epi­
curus. Tanítványai azonban csakhamar eltértek mesterök egyszerű 
és mértékletes életmódjától, és az érzéki gyönyöröket tekintvén az 
élet czéljának, példájukkal és tanaikkal káros befolyással voltak 
koruk erkölcseire.
Eupolis, 38, 59. Híres görög vígjátékíró, a régi atticai cornee- 
dia egyik főképviselője, Aristophanes kortársa. Horatius sstirái- 
ban is megemlékezik róla, (1 Sat. I. 4. 1 . :  Eupolis atque Crati­
nus Aristophanesque poetae Atque alii quorum comoedia prisca 
virorum est, Si quis erat dignus describi — mulla cum libertate 
notabant. E régi atticai comcediaköltők vígjátékaikkal a koruk­
ban társadalmilag szereplő emberek közül nevetségesekké tették 
mindazokat, a kikben valamilyen fogyatkozást vettek észre. Eupo­
lis leghíresebb darabjai közül valók voltak a Jqpoe, (1. Pericles). 
Hóiéig és Kólaxeg czíműek. (Lásd még: Aristophanes vígjétékai. 
Fordította A r a n y  J á n o s . Budapest, 1880. Kiadja a M. T. Akadé­
mia. I. köt. Aristophanes élete, írta P o n o r i  T h e w r e w k  E m i l  IX. 
X. lap).
(Quintus) Fabius Labeo, 81. Consul volt Kr. e. 183-ban Mar­
cus Claudit^ Marcellussal együtt. (Ugyanezen évben halt meg 
Hannibal.) Quintus Fabius Labeo Terentius színműírónak barátja 
és maga is költő volt.
(Quintus) Eubius Maximus Allobrogicus, 107. Lucius Aemi­
lius Paulusnak volt unokája és Scipio Africanus Minornak unoka-
E
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öcscse. (L. Lucius Aemilius Paulus és Publius Cornelius Lei pio 
Aemilianus Africanus Minor a.) Consul volt Kr. e. IM-ben. 
A Gallia déli részén lakó allobrogok ellen szerencsésen harczolt, 
így kapta meg az Allobrogicus nevet. Nagybátyja, a föntebb emlí­
tett Scipio felett ö tartott halotti beszédet, a melyben hálát adott 
az isteneknek, hogy az a férfiú (t. i. Sci pio) a római államban 
született, mert a hol Scijno volt, ott kellett lennie a világ ural­
mának. (Cicero, Oratio pro Murena 75.).
(Quinlm) Fabius Maximus Verrucosus (Cunctator) . 57, 72,
77. Híres hadvezér, ki mint szónok is kitűnt, ő volt az, a ki 
sajátszerű hadi taktikájával a pún háborúk idejében sok bajt 
okozott Hannibálnak, a kit sohasem támadott meg nyilt csatá­
ban, hanem apró csetepatékra ingerelvén a punokat, erejüket meg 
tudta kötni. Mivel tehát Fabius mindig késett nyilt csatában 
megütközni, úgy ezen késedelmező hadi taktikájáról őt Cuncta- 
tornak, azaz habozónak, késcdelmczőnek nevezték el. Quintus 
Fabius Maximus Kr. e. 233-ban első ízben, Kr. e. 209-ben pedig 
ötödízben volt consul. Fia fölött ő tartotta meg a halotti dicsérő 
beszédet, a laudatiót, (Cicero, (lato Maior, 12.).
(Sumerias) Fabius Fictor, 81. (Quintus Fabius Pictor anna- 
lisiróval nem azonos). Kr. e 156-ban quaestor volt, 146-ban 
praetor.
(Cuius) Fabricius Luscinus 55. Kr. e. 282-ben első izben volt 
consul. A Pyrrhus elleni háborúban játszott nevezetes szerepet, 
(1. Pyrrhus). Miután ugyanis Pvrrhu# a rómaiakat Heraclea 
városa mellett (Lucaniában, Déli Itáliában) véres csatában 
legyőzte, (Kr. e. 280-ban) a rómaiak a foglyok kiváltása ügyében 
Pyrrhushoz követeket küldöttek. Ezek között volt Caius Fabricius 
Luscinus is.
Falernum vinum, 287. Híres bor, mely az Ager Falernuson 
Campaniában (Itáliában) termett. Plinius természettudós szerint 
nec in novitate, nec in nim iu vetustate, azaz sem mint új bor, sem 
pedig mint felette óbor nem egészséges ital a vinum Falernum. 
Fiús actas a .VP annis incipit, (Plinius Naturalis Historia 
XXIII. 1, 20.).
(Gains) Fannius Cui /ilias, 99. Néptribun volt Tiberius Crac-
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chussal együtt 133-ban Kr. e., consul volt C'neius Domitius Aheno- 
barbussal együtt Kr. e. 122-ben. Ez évben Cains Gracchus má­
sodízben volt néptribun és ugyancsak Kr. e. 122-ben meg is ölték. 
Cains Fannius Cains Gracchusnak ellenfele volt és határozott 
állást foglalt Cains Gracchusnak azon javaslatával szemben, hogy 
az itáliai szövetségesek is nyerjenek polgárjogot. Ide vonatkozó 
beszédének egy töredéke még megvan, (1. még Cains Gracchus és 
Tiberius Gracchus a.).
(Caint) Fannim Marci filias, 81, 99. és köv. 118, 299. Ez a 
Fannius talán azonos az előbbenivel. ( M a r t h a , Brutus, XXVI. 99. 
jegyz. Il est anjourdhui dérnontré (Corp. inser. lat. I. p. 158. No 
5G0. ; cf. Teuffel-Schwabe, §. 137, 4.) qne les cleux Fannim cités 
ici ne sont quun seal et meine personnage dédonblé par errcur. 
Es i. m. Table des noms propres 249. 1. C. Fannius M. f. alatt 
probablement identiqne an precedent azaz azonos lehet Cajus 
Fannius Cai filius-sal). Ez a Fannius (M. f.) a köztudalomban 
mint történetíró szerepel, ki Lseliusnak veje (Cicero Laelius 5.) 
és Quintus Mucius Scaevola augurnak (1. ezt) sógora volt. Kr. e. 
142-ben Quintus Fabius Servilianus consul seregében harczolt 
Viriathus ellen, (1. Viriathus). Cicero (De leg. I. 6.) azon annalis- 
ták azaz krónikaírók közé sorolja Fannius történetírót, kiknek 
előadása még minden történetírói művészet nélkül szűkölködött. 
Caelius Antipater (1. ezt) már nagy haladást jelez ezen annalis- 
tákkal szemben
Fanni, 71, 75. Régi latin erdei és mezei istenségek, az er­
dőkben legelő nyájak védői. Faunus jóakaró szellemet jelent 
(a favere. =  kedvezni igéből). Amit a Faunus énekel az erdőkben, 
azt a költő, a jós (vates), a ki megérti a dalt, hirdeti. A régiek a 
falevelek zúgásában vélték hallani Faunus énekét, a vates fuvola­
szó mellett vagy ütemes sorokban, versekben adta vissza a hallot­
takat. (Innen a carmen szó, canere igéből). A Faunust sokféleké­
pen ábrázolja a régi szobrászat, gyakran kecskelábakkal, szarvak­
kal ; pásztorsíppal a kezében.
Fignlm 1. Marcius.
Fimbria 1. Flavius.
Flaccas 1. Valerius.
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Fla m ininus 1. Quinctius.
(Cains) Flaminius, 57, 77. Kr. e. 228-ban néptribun volt, Kr. e. 
217-ben consul. Mint néptribun azon javaslattal állott elő, hogy 
az Itália éjszakkeleti részén lévő Ager Gallicus és Ager Picenus 
nevű az állam birtokát képező területeket oszszák fel a nép között, 
(Brutus XIV. 57. . . . tribunus plebis legem de agro Gallico et 
Ficeno viritim dividundo tulit). Ezen javaslat ellenében az opti- 
maták állást foglaltak. Mint consul Caius Flaminius (a II. pún 
háború idejében) Hannibal ellen harczolt. A Trasumennus tava 
mellett (Etruriában, Italiában) Flaminius seregét Hannibal egy 
szorosba csalta, itt esett el a consul, seregét felkonczolták a győz­
tes jmnok, (Kr. e. 217-ben).
(Caius) Flavius Fimbria, 12t), 168. Consul volt Kr. e. 104-ben. 
A Kr. e. 102. évben Marcus Gratidius őt de repetundis (zsarolás­
sal) vádolta, Aemilius Scaurus is a vádlottra vallott, mindazon­
által felmentették Fimbriát, ki később a Cinna-féle zavargások 
alkalmával veszett el, (1. Marcus Gratidius, Aemilius Scaurus és 
Caius Marius).
(Caius) Idavius Fimbria, 233. Dühös Marius-párti ember, a 
ki a Kr. e. 87. évben végbement mészárlásokban is tevékeny részt 
vett, (1. Caius Marius). Kr. e. 86-ban mint legatus azaz alvezér 
megölte fővezérét, Lucius Valerius Flaccust, azután pedig önma­
gát, látván, hogy a katonák Sullához pártolnak. (Lucius Valerius 
Flaccus volt az, a kit a néppárt Sulla helyett fővezérnek válasz­
tott meg a mithridatesi háborúban, (1. Lucius Cornelius Sulla).
Fregéllacick, 170. Fregellae, latiumi, itáliai városnak lakóit 
jelenti.
(Lucius) Fu fidi us, 112. Tiszta erkölcsű, puritán jellemű, régi 
szabású római ember. Mint ilyen sohasem hordott aranygyűrűt.
(Lucius) Fufius, 182, 222. Szónok volt, a ki Manlius Aquiliust 
Kr. e. 98-ban repetundarum (zsarolással) vádolta. A vádlottat 
akkor Marcus Antonius, a nagy szónok (1. ezt) védelmezte.
(Marcus) Fulvius Flaccus, 108. A Gracchusok híve volt, 
(1. Tiberius és Caius Gracchus). Kr. e. 125-ben Marcus Plautius 
Hypsaeussal együtt volt consul. Kr. e. 121-ben a (második) Grac- 
chus-féle lázadás alkalmával elveszett.
I
BETŰRENDES MAGYARÁZÓ NÉVMUTATÓ. -‘5 83
(Servius) Fulvius Flaccus, 81, 122. Consul volt Kr. e. 135-ben 
Quintus Calpurnius Pisóval együtt. Egy alkalommal vérfertőzés­
sel vádolták, ekkor őt Curio védelmezte, (1. Curio).
(Murcus) Fulvius Nobilior, 79. Consul volt Kr. e. 189-ben. 
0 hódította meg Aetolia görög tartományt. Az aetoliaiak elleni 
hadjáratában Quintus Ennius, a költő' (1. ezt) Marcus Fulvius 
Nobilior kíséretében volt. Ez utóbbi barátja volt a görög iroda­
lomnak is. Kr. e. 184-ben egyike volt azon triumvireknek, a kik 
az Ager Vicc mis és Ager Gallicus nevű területekre (Potentiába 
Picenumban és Pisaurumba az A. Gallicusban) gyarmatosokat 
telepítettek ki. (Az itt említett területekre vonatkozólag 1. a Caius 
Flaminius ez. czikket).
(Quintus) Fulvius Nobilior, 79. (M. F.) Az előbbeninek fia 
volt. Kr. e. 153-ban Titus Annius Luscussal együtt volt consul. 
(Cato ugyanekkor nyolezvanegy esztendős volt, 1. Cato).
(Aulus) Furius Antias, 132. Annales czímű epost írt, (a mely 
talán Ennius nagy nemzeti eposának folytatása volt) 11 vagy még 
több könyvben. Ezen műből csak kilencz vers maradt ránk. (Mac­
robius Ambrozius Theodosius a Kr. u. 5. századból való latin író 
Saturnaliorum conmviorum libri VI. czímű művének IV. köny­
vében (1,3, 4.) közli ez itt említett kilencz verset).
(Lucius) Furius Philus, 108. Consul volt Kr. e. 136-ban, az 
ifjúbbik Scipiónak és Laeliusnak barátja volt. Cicero mint kiváló 
embert magasztalja.
Galba, l. Síd indus.
Gallia, 171, 218, 318. Gallia kétféle volt. Itália éjszaki részén 
volt Gallia Cisalpina, mely magában foglalta a Padus folyón 
inneni és a Padus folyón túli Galliát, azaz a Gallia Cispadana és 
Gallia Transpadana nevű területeket. A mai Francziaország és 
Belgium, a Rajnáig húzódó területekkel volt a Gallia Transalpina 
nevű tartonV>ny. Ez utóbbit (a Kr. e. 58—51. években) Caesar 
hódította meg és tette római provincziává.
Galliai (gallus) föld, 57. Italia Umbria nevű tartományának 
éjszakkeleti részén terült el az Ager Gallicus. Ezen területről a 
Galli Senones nevű néptörzset a rómaiak kiszorították.
F
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(Quintus) Gallins, 277. A Kr. e. 64. évben Quintns Galliust 
Calidius szónok vád alá helyezte. Vesztegetéssel vádolta, (1. J \ I ar­
cus Calidius).
(Cains) Gargonins, 180. Szónok. Egyébként ismeretlen.
(Lucius) Gellius, 105, 174. (Nem azonos azon Lucius Gellius- 
sal, a ki a Kr. e. 72. évben consul volt és a senatusban azt indít­
ványozta, hogy Cicerót, mint a Catilina-féle összeesküvés felfede­
zőjét tiszteljék meg a polgári cserkoszorúval, a corona civicával.)
(Manlius) (Acilius) Glabrio, 239. Consul volt Kr. e. 67-ben 
Lucius Calpurnius Pisoval együtt, majd meg a mithridatesi hábo­
rúban Lucullus utódja lón, (1. Mithridatesi háború).
(Cains) Servilius Glaucia, 224. Lucius Appuleius Saturninus- 
nak, a hírhedt néptribunnak híve volt, (1. Saturninus). Mint prae- 
tort Kr. e. 100-ban Saturninussal együtt Glauciát is megölték. 
A Kr. e. 100. évben Cains Marius hatodízben viselte a considi 
méltóságot és a néppárt vezéreivel Lucius Appuleius Saturninus­
sal és Caius Servilius Glauciával szövetkezvén, az alkotmányt meg 
akarta dönteni és a maga számára az egyeduralmat megszerezni. 
A terv nem sikerült, (1. Caius Marius).
Gorgias (Leontinus), 30, 47, 292. Született Kr. e. 496-ban 
Leontini városában, Sicilia szigetén. Empedoclesnek a híres 
siciliai bölcselőnek, az erő és anyagról s a négy elemről való 
elmélet hirdetőjének tanítványa volt Gorgias, ki a Kr. e. 427. 
évben, mint szülővárosának követe Athenaebe került, a hol mint 
szónok csakhamar dicsőségre tett szert Azóta haláláig Görög­
országban élt, hol mint rhetor azaz szónoklattanító működött. 
0 volt egyike a legkiválóbb görög sophistáknak. (Úgy nyilatko­
zott, hogy bármely tárgyról bármikor beszédet tud tartani, Cicero, 
De Oratore I. 103.).
Görögország, 26, 32, 41, 49, 51, 104, 254, 258, 289, 332. 
(Graecia). Éjszakon Epirus és Thessalia, délen a Peloponnesus 
határolta Közép-Görög országot, az egész Graecia ez itt felsorolt 
négy részből állott. Görögországról mondja Cicero, hogy semper 
eloquentiae princeps esse voluit, Athenae városáról pedig, hogy 
abban summa dicendi vis et inventa est et perfecta, (Cicero, De 
Oratore, T. 13.).
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Grucchusi (bírák), 198. Cains Gracchus a Kr. e. 123. évben az 
esküdtszéki bíráskodás jogát, a melyet azelőtt csakis a római 
senatus tagjai gyakorolhattak, a római lovagrendre, azaz a pénz- 
aristocratia tagjaira ruházta át. Ez új, lovagrendi bírákra vonat­
kozik a fentebbi elnevezés, (1. C. Gracchus).
Görögök, 52, 59, 67. és köv. 96, 118, 138, 141, 162, 265, 275, 
294. Görögország lakói, a görögök, vagy általában a görög szár- 
mazásúak, (vagy a görögöket utánzók) értendők rajta.
Gracchmok, 211, 224, 296, 333. A Gracchusok (1. Cains 
Sempronius Gracchus, Tiberius Sempronius Gracchus (pater) és 
Tiberius Sempronius Gracchus (films).
Gracchus, l. Sempronius.
(Quintiis) Granins (hirdető), 160, 172. Praeco, azaz kikiáltó, 
hirdető volt, vagyis versenyjátékok alkalmával a győző nevét, 
árverések alkalmával a kikiáltási árat kihirdetni, a törvényszé­
keknél a feleket felhívni sat. volt foglalkozása. Quintus Granins 
nagyon élezés ember volt, Cicero mint ilyent sokszor említi, 
Lucilius satiraköltő pedig satira inak szinte állandó alakjává 
tette Graniust, kinek sokszor csípős élezeit soha senki rossz né­
ven nem vette, (Cicero, De Oratore II. 244, 254, 281, 285.).
(Marcus) Gratidius, 168. Cicero nagyatyja Marcus Gratidius 
nővérét bírta feleségül. Marcus Gratidius meghalt a Kr. e. 103. 
évben, (1. Cicero, De legibus, III. 36.).
Hegesias (Magnes), 286. Nagy Sándor életének történetét ő 
írta meg. Stílusát bizonyos erőltetettség, bizonyos keresett szó­
noki pompa jellemezte, mindazonáltal ez a stilus darabosnak tet­
szett. Hegesias körmondatainak ama bizonyos rhythmust akarta 
megadni, a mely Demosthenes és Lysias mondatszerkezeteit jel­
lemezte. 0 a nagy atticai szónokokat akarta utánozni, s bár meg 
sem tudta azokat közelíteni, mégis a maga erőltetett, mesterkélt 
modorát valódi atticai stílusnak tartotta. Hegesias Magnesiából 
(Kis-Ázsiából) való volt. (Strabo XIV. p. 648.).
(Caius) Herennius, 260. Római senator volt. A Kr. e. 80. és 
70. év között, szerepelt. Sikkasztással vádolták.
a
Orach-  
chusi, 
Grati­
dius.
H
Hege-  
siax, 
Heren­
nius.
Cicero Brutusa.
Heren- 
'ni. us, 
Jhero- 
( i 'S.
H (Marcus) Herennius, lOG. Consul volt a Kr. e. 93. évben 
Caius Valerius Flaccussal együtt.
Hermagoras, 263, 271. Itt az idősebbik Hermagorasról van 
szó, a ki a Kr. e. II. századnak második fele körül sajátos rheto- 
rikai rendszere, vagyis szónoklati elmélete révén vált nevezetessé. 
Az ő hívei, (a Hermagoras iskolája) a mestert Aristotelessel és 
Gorgiassal (1. ezeket) egy rangba helyezték és a rhetorika harma­
dik feltalálójaként magasztalták. Hermagoras eclectikus, azaz 
egyike volt azon görög rhetoroknak, vagyis szónoklattanítóknak, 
a kik elődeiknek rhetorikai rendszereiből és néhány új önalkotta 
szakaszból ismét új rhetorikai tankönyveket állítottak össze Her- 
magorasnak főérdeme volt, hogy a rhetorikát a legnagyobb részle­
tességgel és helyes logikai rendben adta elő, a mi különösen a 
kezdő szónokoknak válhatott nagy hasznukra. így nevezetesen az 
inventióról, vagyis arról, hogy a szónoknak beszéde tulajdonké- 
peni tárgyát hogyan kell meglelnie, sok becseset tartalmaztak 
Hermagoras könyvei, de sőt ez inventióra vonatkozólag bizonyos 
általános szabályokat lehetett találni e könyvekben, a melyek 
után kezdő szónok bízvást elindulhatott. Egyébként azonban a 
Hermagoras rhetorikai munkáinak a gyakorlati szónoklatban nem 
nagy hasznát vehették, a szónoklatban való magasabb hivatásos 
kiképzést meg már épenséggel nem segítették elő ezen mégis csak 
száraz szabályokat tartalmazó könyvek. Az ú. n. ifjabbik Herma­
goras, ki szintén rhetor volt, Augustus és Tiberius római császá­
rok korában élt. (A Kr. u. I. század elején).
Hesiodus (elve), 75. Hesiodos görög eposköltőnek egy mon­
dására vonatkozik. Hesiodos Kr. e. 800 körül Ascra városában 
(Boeotiában, Görögországban) született. Van egy eposa az istenek 
eredetéről és a világegyetem keletkezéséről, a melynek czíme 
Oeoyovla, van továbbá egy tanító eposa, a Munkák és napok 
(]'Epya xai rjgépaé) czímű, a mely a mezei munkákra vonatkozó 
utasításokat is tartalmaz, épúgy mint Vergilius Georgica czímű 
költeménye. (Az itt idézett Hesiodos-féle mondás a Munkák és 
Napok 349. és köv. verseiben van meg).
Hierocles (Alabandeus), 325. Alabanda városából (Caria nevű 
tartományból, Kis-Azsiából) való volt. Utóbb Rhodus szigetén
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(Kis-Azsiában) telepedett meg. Rhetor és szónok volt, s mint ilyen 
az ázsiai modort követte beszédeiben.
Hippias, 30, 292. Elisból (a Peloponnesusból) való nagyhírű 
és sokat magasztalt, a korában ismert tudományok és művészetek 
mindegyikében járatos sophista volt. Róla írt Plato Hippias Mi­
nor czímíí dialógusában, (1. Hippias Minor, par. 368. B ).
Homerus, 40, 50, 71. A nagy görög eposköltő, az Ilias és 
Odyssea szerzőjének, Homerusnak, (görögösen Homerosnak) szüle­
tését a Kr. e. 840. évre tehetjük. A nagy költő valószínűleg 
Smyrna városában (Kis-Azsiában, Ioniában) született.
(Quintus) Hortensias, 1—6, 189, 190, 228—230, 232, 233, 
279, 291, 301—304, 307, 308, 317—333. Quintus Hortensius, a 
nagy római szónok (teljes nevén Quintus Hortensius Hortatus) 
született a Kr. e. 114. évben. Kr. e. 69-ben consul volt, Kr. e. 
50-ben 64 éves korában meghalt. Mint szónok a Kr. e. 95. évben 
lépett föl először, utolsó beszédét pedig a Kr. e. 51. évben tar­
totta meg. Hortensius mindenképen méltó vetélytársa volt Ciceró­
nak. (A Cicero és Hortensius közötti viszonyra vonatkozólag lásd 
B oissier G aston : Cicero és barátai ez. művének Atticus ez. feje­
zetét 135—150. 11.). A két nagy szónok számos ügyben együtt 
működött. Hortensius beszédei elvesztek, de tudjuk, hogy mely 
ügyekben szónokolt Ciceróval együtt. (így pld. pro Rabirio, pro 
Sulla, pro Murena, pro Sestio etc. 1. Cicero idevonatkozó, ily 
czímű beszédeit). Hortensiusnak kortársai hibául rótták fel, hogy 
taglejtésében bizonyos művésziesség, bizonyos szinésziesség nyil­
vánult, s hogy külsejére, öltözetére oly felette nagy gondot for­
dított.
(Caius) Hostilius Mancinus, 106. Consul volt Kr. e. 137-ben 
Marcus Aemilius Lepidus Porcinával együtt. (L. Numantiai szer­
ződés).
Hyperbolus, 224. Hírhedt athenaei demagog volt, ki Cleon 
halála után\l. Cleon) nagy tekintélyre kapott. (Kr. e. 422-ben). 
Utóbb a Kr. e. 416. évben száműzték és Kr. e. 412-ben Samosban 
(Kis-Azsiának szigetén) megölték.
Hyperides. 36, 67, 138, 285, 290. Egyike volt a nagy atticai 
szónokoknak. Született Kr. e. 396-ban az Athenaehez tartozó
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Collytos nevű kerületben. Úgy, miként Demosthenes, a macedó­
nokkal való szövetkezést Hyperides is ellenezte, honfitársait Ő is 
a macedónok ellen való fölkelésre szólította, (1. Demosthenes). 
Kr. e. 322-ben Antipater, Nagy Sándor utódainak egyike meg­
ölette Hyperidest, (1. Demosthenes).
Isocrates, 32, 48, 204. Született Kr. e. 436-ban, meghalt 
338-ban. Mint szónok és szónoklattanító egyaránt kivált a görö­
gök között. Cicero pater eloquentiae-nek nevezi, (De Oratore II.
10. ). Es csakugyan a görög műprózának, nevezetesen ama bizo­
nyos rhythmushoz kötött körmondatokból álló szerkezetnek Iso­
crates volt a megteremtője. Minden szónoki kiválósága mellett is 
Isocrates nem mint szónok, hanem első sorban mint szónoklat- 
tanító szerzett nagy dicsőséget. Állítólag rhetorikai munkákat is 
írt. Öt sok kiváló ember nevezte mesterének, (Cicero, De oratore
11. 94. és Orator, 40.).
Játékok 1. Juventas és Apollo tiszt. r.
Jóslat 1. Apollo jóslata.
Jugurtha-féle összeesküvés, 127. (1. Sallustius római történet­
írónak Bellum Jugurthinum ez. művét). A Kr. e. 111. évtől a 
106-ig Jugurthával, Numidiának, Éjszak-Afrika egy tartományá­
nak fejedelmével viseltek háborút a rómaiak. Ezen háborúban 
több ízben tudott magának Jugurtha római senatorok és hadvezé­
rek megvesztegetése révén előnyös helyzeteket teremteni. A hazá­
juk kárára Jugurthával alkudozó senatorok és hadvezérek ellen 
jogos elkeseredéssel fordultak a jobbérzelműek, és méltán nevez­
hették ama bűnös üzelmeket folytató hazaárulókat összeeskii 
vöknek.
(Cairn) Julius Caesar, 218, 219, 248, 251, 253—255, 258, 
261. A nagy Caesar, Kóma örökös dictatora született Kr. e. 100- 
ban ; Cicerónál és Pompeiusnál hat évvel, Atticusnál kilencz évvel 
volt fiatalabh, Brutusnál huszonkét évvel idősebb. Caius Julius 
Caesar a világtörténelem legnagyobb alakjainak egyike, mint 
államférfiú, hadvezér, tudós, író és szónok egyaránt nagy volt. 
(L. ezen fordítás bevezetését, 1. még Boissier Gaston u. o. idézett
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mtívéuek 233. és köv. lapjait). Caesart Kr. e. 44-ben a senatus egy 
ülésén megölték az ő egyeduralmával elégedetlen összeesküvők, 
kik azt hitték, hogy a nagy dictator meggyilkolásával Rómának 
régi, köztársasági alkotmányát helyreállíthatják.
(Cains) Július Caesar Strabo Vopiscus, 177, 182, 207, 216, 
226, 301, 305, 307. Quintus Lutatius Catulusnak (1. ezt) mostoha­
fivére volt. Kr. e. 90-hen curulis-aedilissé lett. Kiváló szónok volt, 
a ki kereste a népszerűséget és ennek révén soron kívül, a consuli 
méltóságot hagyományosan megelőző praetori tisztség megkerü­
lésével consullá akart lenni. Törekvése azonban sikertelen volt. 
A Kr. e. 87. évben a Cinna és Marius okozta zavargások alkalmá­
val Caius Julius Caesar Strabot is megölték. Mint szónokot kiváló 
humor és satira jellemezték, a szónoki éleznek ő úgyszólván meg­
teremtője volt. Tragoediákat is írt.
(Titus) Junius, L. F. 180. Ismeretlen.
(Decius) Junius Brutus Gallaecus, 85, 107. Consul volt Kr. e. 
138-ban. Mint ilyent Hispániába küldötték, a hol a Kr. e. 134. 
évig egész Lusitaniát meghódította. Legyőzvén a Hispania éjszak­
nyugati részén lakó callaecusokat, megkapta a Callaecus nevet.
(Decius) Junius Brutus, 175. Consul volt Kr. e. 77-ben Ma­
mercus Aemilius Lepidus Livianussal.
(Lucius) Junius Brutus, 53. A Gens Junia ősének tartották. 
O volt az, a ki Tarquinius Superbust, Róma utolsó királyát meg­
fosztotta trónjától és Róma köztársasági alkotmányát megalapí­
totta, (Livius, I. 56—59. II. 1.).
(Marcus) Junius Brutus, 107. Consul volt Eu-, e. 178-ban, ő 
D. Junius Brutus Callsecus atyja.
(Marcus) Junius Brutus, 130, 175. Kr. e. 150. körül élt, nagy­
hírű jogtudós volt, (Pomponius, De Origine Juris 39. P. Mucius 
et Brutus et Manilius fundaverunt ius civile).
(Marcus) Junius Brutus (accusator), 130. Az előbbeninek fia 
volt. Nemzetségére sok szégyent hozott, mert sok embert kevert 
bajba azzal, hogy a vádlómesterséget szenvedélylyel űzte, és a hol 
tehette, vádakat és pereket akasztott az emberek nyakába. De 
nem csak mint vádló, mint feljelentő, hanem mint szerfelett 
tékozló ember is hírhedtté vált Marcus Junius Brutus
J
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(Marcus) Junius Brutus, 222. Az ezen műben, Cicero Brutu- 
sában, a dialógusban szereplő Brutusnak atyja volt. Kr. e. 83-ban 
mint néptribun szerepelt. Livius szerint (Epit. LXXXX.) a Cm. 
Pompeio occisus est Kr. e. 77-ben. (Cneius Pompeius állítólag 
Begium környékén, Gallia Cispadánában megölette Brutust qui 
Cisalpinam Galliam oblinebat.)
(Marcus) Junius Brutus, 22, 120, 149, 187, 230—232, 
267, 300, 317, 330. és követk Az ezen műben, Cicero Brutusá- 
ban a dialógusban szereplő Brutus értendő itt. Az élőbbem­
nek volt fia, anyja Servilia, Marcus Cato Uticensisnek mos­
tohanővére volt. (lásd Marcus Porcius Cato). Marcus Junius 
Brutus Kr. előtt 78-ban született. Plebejus származású volt. 
Ciceróhoz való viszonyára vonatkozólag lásd B oissier f. i. művét 
339. 1. Brutus a. A Caesar és Pompeius közötti uralomharczban 
Brutust Pompeius pártján látjuk. A pharsalusi ütközetben 
Pompeius mellett küzdött, a csata után Larissába menekült, a 
honnan levéllel kereste meg a győztes Caesart, a ki parancsot 
adott, hogy Brutust, Serviliának, Caesar első szerelmének (?) fiát 
kiméljék. Ez időtől fogva Brutus kénye-kedve szerint élhetett, 
majd Görögországban, majd meg Itáliában tartózkodott. Görög­
országban egészen a tudományoknak élt, és kiváló görög mívelt- 
ségre tett szert. Midőn Kr. e. 47-ben Caesar páratlan hadi sze­
rencséjének híre érkezett Ázsiából, hol a nagy imperator Pharna- 
cest, Mithridates fiát (1. mithridatesi háború) öt nap alatt telje­
sen legyőzte (Veni, vidi, vici) : Brutus Ázsiába utazott a győző 
elé, a ki vele oly kegyesen bánt volt. Ázsiából kereste meg Brutus 
Cicerót azon vigasztaló levéllel, a melyre a nagy szónok ezen 
művében, a Brutusban (Brutus, 12, 330.) hivatkozik. Brutust 
hazaszeretet, kiváló szellemi tehetség, nagy tudás, vasszorgalom 
és lángoló buzgalom jellemezték, mint szónok is már hírre kapott 
volt (1. Deiotarus), Cicero ő belé helyezte minden reménységét, ő 
hozzá fordúlt műveiben (így a Brutusban, így az Oratorban, melyet 
neki ajánlott: ad Marcum Brutum szavakkal). A szabadság vesz­
tén és a római szónoklat elnémulásán bánkódó Cicero — mintha 
Brutusban látta volna azt az embert, a ki hivatva lehetett arra, hogy 
hazáját az egyeduralomtól, és a szónoklatot bilincseitől raegszaba-
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clítsa. Cíesar mindinkább növekedő hatalma Brutust is elidegení­
tette a nagy dictátortól, Kr. e 44-ben pedig Caesar gyilkosai sorá­
ban látjuk Brutust is. (1. Caius Julius Caesar). Mint philosophus 
Brutus az academicusok irányát követte (1. Academicusok). Meg­
halt Kr. e. 42-ben. (Caesar meggyilkoltatása után Philippi mellett, 
Thraciában, a köztársaság ügyéért harczolva az ellenpártiak részé­
ről vereséget szenvedett és megölte magát).
(Marcus) Junius Pennus, 109. Consul volt Kr. e. 167-ben 
Q. Aelius Paetussal együtt.
(Marcus) Junius Pennus, 109. Az előbbeninek fia. Néptribun 
volt Ivr. e. 126-ban. 0 volt a lex Junia de peregrinis szerzője. 
Ezen törvénye az idegeneket kiutasította Rómából, (Cicero, De 
officiis III. 47.) Ezen törvény ellen Caius Gracchus Oratio de 
lege Penni et peregrinis czímü beszédében kelt ki, (1. Caius 
Gracchus).
(Decius) Junius Silanus, 240. Curulisi-aedilis volt Kr. e. 
70-ben, consul Kr. e. 62-ben Lucius Licinius Murenával együtt. 
Marcus Brutus halála után ennek feleségét, Serviiiát vette nőül, s 
így Marcus Junius Brutusnak, az ezen mű dialógusában szereplő 
Brutusnak mostohaapja volt.
(Marcus) Junius Silanus, 135. Consul volt Kr. e. 109-ben 
Q. Metellus Numidicussal együtt (1. Livius Epit. LXY. M. Junius 
Silanus consul adversus Cimbros infeliciter pugnavit).
Juppiter, 121. Aromái mythologiában mint főisten szerepelt. 
Neki a görög mythologiában némileg Zeóq felel meg. (L. az itt 
idézett helyre vonatkozólag Plutarchus életrajzait, Cicero, 24. a.).
Juventas, 73. (Juventas játékai, Juventatis ludi.) Az ifjú 
férfiasságot, a fiatal embereket jelképező sajátos római istenség 
volt ez, némileg megfelelt a görögök Hßrj nevű istennőjének. 
Juventas jelképezte az ifjú, viruló férfiakat, a kik az állam erejét 
teszik, s így jelképezte azután a virágzó, erős államot is. Juven- 
tasnak Rómában több szentélye volt. Ezek közül nevezetessé lett 
az, a melyet kevéssel a Kr. e. 191-ben Nagy Antiochussal, Syria 
királyával való háború előtt szenteltek fel. Ezt a szentélyt Marcus 
Livius Salinator (1. ezt) építtette, a ki 16 évvel a syriai háború 
előtt, a Sena melletti ütközet után fogadalmat tett, hogy Juven-
J
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tasnak szentélyt fog építtetni, (1. Senai ütközet). Juventas tisztele­
tére játékokat (versenyjátékokat és színi előadásokat) is szoktak 
volt rendezni a rómaiak.
(Titus) Juventius, 178 Talán azonos azon Titus Juventiussal, 
a kit Sextus Pomponius, Hadrianus római császár korából való 
jogtörténeti irò a hírnevesebb római jogtudósok sorában említ. 
(Hadrianus császár uralkodott Kr. u. 117-től 138-ig.)
Lacedaemonok, 40, 50. (1. Árgosi.) Sparta, Laconica görög- 
országi (peloponnesusi) tartományból valókat, spártaiakat jelent.
Laelia, 211. Laelius Sapiens lánya volt (1. Laelius Sapiens), a 
ki Quintus Mucius Scaevola augurnak volt felesége és Lucius Cras- 
susnak a szónoknak anyósa, (1. Quintus Mucius Scaevola és Lu­
cius Crassus). Igen tisztán beszélt latinul, úgy mint apja és ősei. 
(Cicero, De Oratore III. 45.)
Laeliusok, 252. A Laelius nevet viselők, a Laelius családból 
valók értendők. Híres, előkelő és régi római nemzetség volt a 
Laeliusoké, melyből kiváló férfiak és nők kerültek ki.
(Caius) Laelius Sapiens, 82, 84, 86, 88, 89, 91, 101, 161,213, 
252, 258, 295. Publius Cornelius Scipio Africanus Minornak ba­
rátja, Ivr. e. 145-ben praetor volt, s mint ilyen Viriathus ellen har- 
czolt (1. Viriathus). Kr. e. 140-ben Quintus Servilius Caepioval 
együtt viselte a consuli méltóságot. Mint praetor tartotta meg 
ama híres beszédét de collegiis azaz a papi testületekről. Ezen 
beszédében Lucius Crassus néptribunnak törvényjavaslata ellen 
fordult, a lex de sacerdotiis ellen, a mely a megüresedett papi 
méltóságokat nem az egyes papi testületekben végbemenő kebél- 
beli választás útján, hanem a nép szavazata révén kívánta betöl- 
tetni. Laelius itt említett beszédére a lex de sacerdotiis elvettetett. 
Mint szónok Caius Laelius Sapiens kiváló volt. Vele szembe állítja 
Cicero a szónoklatban Servius Galbát, ezt keménynek, Laeliust sze- 
lidnek nevezi, (Cicero, De oratore III. 28., 1. még S. Galba.)
Latinok, 82, 170, 298. Latium itáliai tartománynak lakói vol­
tak a latinok. (Közép-Italia nyugati részén.)
Latiam, 170. Közép-Italia nyugati tartománya. Kóma városa 
is ezen tartományban volt.
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Lentulus, 1. Cornelius.
Leonti'ni, 1. Gorgias.
(Marcus) Aemilius Lepidus Porcina, 95, 97, 106, 295, 333. 
Consul volt Kr. e. 137-ben Caius Hostilius Mancinussal együtt. 
Kiváló szónok volt. Beszédeit mindazonáltal inkább csak alaki, 
mintsem tartalmi tökéletesség jellemezte. (Cicero, De oratore
I. 40.)
Lex (törvény) Aquilia, 131 ; Cassia tabellaria, 97, 106; Lici­
nia et Min ia, 63; Maenia, 55; Mamilia, 127, 128; Octavia (ra­
mie alaria, 222 ; Pompeia, 324; Sempronia, 222; Senilia, 135, 
161, 164, 296 ; Thoria, 136 ; Tarla, 205, 221,304. (1. Aquilius tör­
vénye, Cassius törv., Liciniusi Muciusi t. sat.).
Licinia (vestahs virgo), 160. Vesta római istennőnek papnője 
volt (1. Vesta papnői, Vestaszüzek). Az itt említett Licini át pa­
rázna bűncselekedetekkel vádolták Kr. e. 114-ben. A vádlottat 
Crassus, a nagy szónok védelmezte, de Liciniát elitélték (lásd 
Crassus).
Liciniusi Muciusi törvény (lex), 63. Ezen törvény, azaz a 
Licinia Mucia lex de civibus reg u ndis Lucius Licinius Crassus 
consultò! és Quintus Mucius ScaBvola pontifextől származott. Kr. 
e. 95-ben ugyanis az itt említett consul és pontifex törvényt ho­
zott azok ellen, a kik, habár itáliaiak voltak is, római polgárok 
még sem voltak, de ennek daczára római polgárokként akartak 
szerepelni, s a római polgár jogait gyakorolni.
Licinia (két), 211. Lucius Licinius Crassusnak, a nagy szó­
noknak két leánya volt, mindkettőt Liciniának hítták. Anyjuk 
Mucia volt, nagyanyjuk Lselia, Caius Laelius Sapiens leánya. 
A két leány közül az egyiket Publius Scipio Nasica vette el, (lásd 
Publius Cornelius Scipio Nasica filius.) Ennek két fiát említi 
Cicero: Brutus 212. alatt.
(Caius) Licinius Calvus, 280, 283 és köv. Fia volt Cajus Li­
cinius MaceiVek (1. ezt.) Született K. e. 82-ben. Már 27 éves korá­
ban feltűnt szónoki tehetségével, midőn Vatiniust vádolta. O volt 
a szónoklatban az attikus irány főképviselője (1. Bevezetés XIV. 1.) 
és mint ilyen Cicerónak ellenfele lön. Ezt az attikus vagy neo- 
attivai irányt főleg a fiatalabb szónokok követték. Calvus 34 éves
Lentu­
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korában halt meg, Rt\ e. 48-ban. Epigrammákat is írt, Cains Va­
lerius Catullnsnak, a kiváló lyrikusnak meghitt barátja volt
(Lucius) Licinius Crassus, 102, 115, 138, 143—150, 155, 
158, 161—165, 173, 186, 189, 197, 203, 207. 211, 212, 215, 229, 
230, 256, 282, 296, 298, 301, 303, 328, 333. Született Kr. e. 
140-ben, három évvel később, mint Marcus Antonius, a szónok, 
és harmincznégy évvel előbb, mint Cicero. Kr. e. 107-ben tribün, 
105-ben consul, 92-ben censor volt, meghalt Kr. e. 91-ben, életé­
nek 49. évében. Mint szónok Kr. e. 119-ben lépett fel legelőször. 
Marcus Antonius mellett (l. ezt) Crassus mint második legna­
gyobb szónok szerepelt korában. Úgy, miként Marcus Antoniust, 
őt is a legnagyobb római szónokok sorába helyezi Cicero.
(Marcus) Licinius Crassus Dives (a triumvir), 230, 233, 242, 
308, 311. Már Sulla alatt harczolt Kr. e. 82-ben, majd meg a 
Spartacus rabszolgavezér elleni háborúban szerepelt és Kr. e. 
71-ben szerencsésen befejezte ezt a háborút, legyőzvén Sparta­
cus! Kr. e. 70-ben Pompeiussal együtt volt consul, Kr. e. 65-ben 
censor, Kr. e. 60-ban pedig Caius Julius Caesarral és Cneius Pom­
peius Magnussal szövetkezvén, az első triumvirátusban, azaz a 
három férfi szövetségében, mint triumvir foglalt helyet. A ma­
guknak politikai vezérállást biztosítani akaró három férfiúnak 
szövetségében a mesés gazdagságú Marcus Licinius Crassusnak 
természetesen nevezetes szerep jutott. Kr. e. 55-ben Crassus má­
sodízben volt consul, ugyancsak Pompejussal együtt. Kr. e. 53-ban 
a parthusok ellen harczolva esett el. (A parthusok népe Parthiá- 
ban, a Kaspi-tótól délre lakott.)
(Publius) Licinius Crassus Dives, 77. Kr. e. 212-ben ponti­
fex maximus, 211-ben ciirulisi aedilis, 210-ben censor, 208-ban 
praetor és Kr. e. 205-ben Publius Scipio Africanus Maiorral együtt 
consul volt. A II. pún háborúban is szerepelt. Meghalt Kr. e. 
183-ban. Kiváló szónok volt, (1 Livius XXX. 1. . . . dives erat, 
forma viribus que corporis excellebat, facundissimus habebatur...)
(Publius) Licinius Crassus Dives, 281. ésköv. Marcus Licinius 
Crassusnak, a triumvirnek fia volt. Kr. e. 58-tól 55-ig Caesar legátusa 
volt Galliában, és úgy a K. e. 58., mint az 57. és 56. évben jeles 
hadvezérnek bizonyult (Caesar, Bellum Gallicum I, 52, II, 34,
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III, 7, 20—27.) K e. 54-ben a parthusok ellen indult atyjával 
együtt. Nemsokára Kr. e. 53-ban ugyancsak ezen háborúban el­
esett (1. Marcus Licinius Crassus Dives triumvir). Cicero jeles 
törekvésű, tanult embernek tünteti fel, kiben a szónoki tehetség 
sem hiányzott.
(Publius) Licinius Crassus Dives (Mucianus.), 98, 127. Pu­
blius Mucius Scaevolának volt fia. annak, a ki Kr. e. 175-ben viselte 
a consuli méltóságot. (1. Publius Mucius Scaevola). Publius Scaevo­
lának fivére volt (1. Publius Scaevola, consul Kr. e. 133-ban). Publius 
Crassus örökbe fogadta (1. Publius Licinius Crassus Dives, consul 
Kr. e. 205-ben). Servius Galba fiának, Caius Servius Galbának 
apósa volt (1. Caius Servius Galba). Mint pontifex maximus, Kr. e. 
131-ben pedig mint consul szerepelt. A rákövetkező Kr. e. 130. év­
ben Aristonicus pergamusi trónkövetelő ellen harczolva Smyrna 
közelében elesett (1. Smyrna). Mysiában, Kis-Azsiának egy tarto­
mányában volt a pergamusi királyság, mely nevét Pergamus váro­
sától kapta. Ezt a birodalmat Kr. e. 133-ban III. Attalus király 
(a ki Ki-, e. 138-tól 133-ig uralkodott) örökségképen hagyta a 
rómaiaknak. P. Licinius Crassus Dives Mucianus jeles jogtudós, 
jeles műveltségű ember és kiváló szónok is volt (1. Gellius, 1.13, 10.).
(Lucius) Licinius Crassus Scipio, 212. Nagyatyja Lucius Li­
cinius Crassus volt, atyja Publius Cornelius Scipio Nasica (1. eze­
ket). Nagyatyja örökbefogadta.
(Lucius) Licinius Lucullus, 81. Consul volt Kr. e. 151-ben. 
Hispániában hai'czolt és hódított. (Livius, Epit. XLVIIL).
(Lucius) Licinius Lucullus Ponticus, 222. Consul volt Kr. e. 
74-ben Marcus Aurelius Cottával együtt. A mithridatesi háború­
ban mint fővezér szerepelt Kr. e. 66-ig (1. Mithridatesi háború és 
1. Sulla). Második felesége Servilia volt, Marcus Drusus nővére és 
Marcus Junius Brutus anyja (1. Marcus Junius Brutus, 22, 120 és 
köv.) Nagy hadvezér, nagyeszű és nagyműveltségű ember és ki­
váló államféi^ú volt. Szónokolni is tudott. Közmondásos ínyencz 
volt, mint ilyent ma is emlegetik. (Lucullusi ebédek).
(Marcus) Licinius Lucullus, 222. Az előbbeninek fivére volt, 
a kit örökbefogadott Marcxxs Terentius Varró (1. ezt). Consul volt 
Kr. e. 73-ban.
L
Licinius
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(Cains) Licinius Macer, 238. Kr. e. 66-ban zsarolással (repe­
tundarum) vádolták Cicero előtt, a ki akkor praetor volt Ezen 
vád hatása alatt hirtelen halt meg. írt Annales czírníí emlékira­
tokat is. 0 volt atyja Caius Licinius Calvusnak, a híres szónok­
nak (1. Caius Licinius Calvus).
(Publius) Licinius Murena, 237, 311. Kr. e. 81-ben a Sulla- 
tele proseriptiók idejében veszett el. Sulla ugyanis legyőzvén Ma- 
riust, nyilvános helyeken kiiratta (proscribere) azoknak neveit, a 
kiket rossz hazafiaknak nevezett, s ezek meggyilkolására díjjat 
tűzött ki. Az így proscribáltak javait lefoglalta az állam. Ez volt 
a Sulla rémuralma. (Lex de proscribendis malis civibus 1. Sulla).
Publius Licinius Nerva, 129. Yalószintíleg Lucius Calpurnius 
Bestia tribunnak volt tiszttársa, Kr. e. 121-ben (1. Lucius Cal­
purnius Bestia).
Ligurok, 255, 256. Liguria, Gallia Cisalpinától délnyugatra 
eső tengerparti tartománynak lakói voltak a ligurok. Ezen nép- 
törzszsel a rómaiak a második pún háborútól kezdve egészen 
Carthago elpusztításáig (azaz Kr. e. 218-tól 146-ig) több ízben 
háborúskodtak, sőt még a későbbi években is voltak harezok a 
ligurokkal. A hadi dicsőségre vágyó előkelő rómaiaknak bőséges 
alkalmuk volt itt a ligurok ellenében kimutatni vitézségüket és 
azután nagy diadalmi ünnepségeket tartani, gyönge ellenség le­
győzésével szerzett csekély érdemek miatt.
(Lucius) Livius Andronicus, 71, 72. Tarentumból (Béli Itá­
liából, Calabriából az ú. n Graecia Magna vagyis Nagy-Görög- 
országból) szárunazó görög ember volt. Kr. e. 272-ben, midőn a 
rómaiak Tarentum városát (első ízben) elfoglalták, Livius Andro­
nicus, a legrégibb latin költő Rómába került. Majd Kr. e. 212-ben 
Hannibal foglalta el Tarentumot. Kr. e. 209-ben Quintus Fabius 
Maximus (1. ezt) újból elfoglalta a várost, azaz visszafoglalta a 
púnoktól. Ezen körülmény okozta azon téves feltevést, mely sze­
rint Livius Andronicus csak ez utóbbi, Kr. e. 209. évben mint 
hadi fogoly került volna Tarentumból Rómába. Ezen feltevés 
szerint Livius Andronicus Enniusnak, Plautusnak és Nseviusnak 
lett volna kortársa, pedig ő határozottan régibb korból való (lásd 
Livius Salinator). Ó a gens Líviának volt libertinusa, azaz sza-
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badnak nyilvánított rabszolgája, és miután mint gyermek került 
Rómába, a latin nyelvet már korán, teljesen elsajátította. Első 
drámáját K. e. 240-ben hozták színre, azaz már 30 évvel Taren- 
tumnak második elfoglalása előtt, nem pedig Kr. e. 197-ben, 
mert ekkor Ennius már negyven éves volt és úgy Plautus, mint 
Nsevins már számos darabot hoztak volt színre (Cicero, Tuséul 
I. 3. Cato Major, 50, Gellius, Noctes Atticae XVII. 21, 42.). Li­
vius Andronicus lefordította az Odysseát latinra (Odyssia Latina) 
saturninus versekben. A saturnusi vagy saturninus vers schémája 
a következő : ^ w — w | -a w — ^ w. A ’-vei jelölt szótagok 
hangsúlyosak. Ezen versben hangsúly és szótagmennyiség egy­
aránt lényegesek voltak. A Livius Andronicus Odyssiáját olvasó­
könyv gyanánt használták a római iskolákban (Bor. ep. II. 1, 
63) késő időkig. Az epost a latin irodalomban Livius Andronicus 
honosította meg. (L. még Ennius, Naevius, Plautus.)
(Cains) Livias Drusus, 109. Marcus Livius Drusus fivére volt 
(1. Marcus Livius Drusus). Jogtudós és szónok is volt. Élete vége 
felé megvakult.
(Caius) Livius Drusus, (filius), 109. Ismeretlen.
(Marcus) Livius Drusus, 109. Caius Gracchus ellenében ő a 
senatus tekintélye mellett foglalt állást. Kiváló erélyével és 
törvényjavaslataival Caius Gracchus befolyását meg tudta törni 
(1. Suetonius, Tiberius, 3, 1. még Caius Gracchus).
(Marcus) Livius Drusus (filius), 182, 222. Az előbbeninek fia 
volt, ki Kr. e. 91-ben mint néptribun szerepelt. Kiváló szónoki 
tehetségű ember volt. Mint néptribun egyebek között azt is javas­
latba hozta, hogy a szövetségesek is nyerjenek polgári jogot (Icá­
dé civitate sociis danda) . . . Még mielőtt ezen javaslat tárgyalásra 
került volna, Marcus Livius Drusus orgyilkosságnak esett áldozatul 
0 benne feltétlenül bíztak a polgárjogot elnyerni óhajtó itáliai 
szövetségesek, és a mikor megölték, nyomban kitört a háború a 
szövetségesekkel (Cicero, De Oratore I, 24, III. 2.) Marcus Livius 
Drusus nővére Quintus Servilius Caepiónak volt második felesége, 
leányuk, Servilia, Brutusnak anyja volt (1. Marcus Junius Brutus 
22, 120 és köv.). Marcus Livius Drusus így Brutusnak anyai rész­
ről volt nagybátyja.
L
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Betűrendes magyarázó névmutató.
(Marcus) Livius Salinator, 73. Consul volt lù-. e. 20(1-ban. 
Ezen évben Cains Claudius Néróval együtt Hasdrubal pún vezért 
győzte le a Sena melletti ütközetben (1. Senai ütközet). Ez a győ­
zelem fényes volt, a zsákmány rengeteg, a győztes vezér meg­
torolta a cannaei vereséget (1. Cannaei vész). Marcus Livius 
Salinator ezen ütközet előtt fogadalmat tett, hogy, ha győzni 
talál, Juventas istennőnek szentélyt, vagy templomot fog épít­
tetni (1. Juventas). E szentély vagyis templom felszentelése -  
miként ismeretes — nyilvános játékokkal járt. Ha ezek voltak a 
ludi Juventatis néven ismert játékok quos Salinator Senensi 
proelio voverat, miként Cicero mondja, úgy Lucius Accius még 
abban is tévedett, hogy a Kr. e. 197. évben megtartott játékokat 
a Kr e. 191-ben megtartottakkal azonosította. Ohnehin können 
die ludi des Jahres 497, wenn anders die Notiz hei Livius 
XXXVI, 36 rieh tir/ ist, keine scenici gewesen sein: ,per ident 
fere tempus — heisst es daselbst — aedes matris magnae Idaeae 
(d. h. der Cybele) dedicata est — Locaverant aedem faciendam 
ex senatus consulto M. Livius C. Claudius censores M. Cornelia 
P. Sempronio consulibus (im J. 904) ; tredecim annis post, quatti 
locata erat (also 494.) dedicavit eam M. Junius Brutus ludique 
ob dedicationem eius facti, c/uos primos scaenicos fuisse Antias 
Valerius est auctor, Megalesia appellatos/  Vielleicht liegt in dieser 
Stelle übrigens der Schlüssel zur Erklärung des ganzen Irrth ums 
bei Accius. Bei der Einweihung des von Livius Salinator erbau­
ten Tempels der Juventas waren zu der deshalb veranstalteten 
Feier zum erstenmal (statt anderer ludi) ludi scenici aufgeführt 
worden : wie leicht konnte es da geschehen, dass man das erste 
Auftreten des scenischen Dichters Livius Andronicus an die Feier 
dieser ludi Juventatis anknüpfte, die ihre Existenz dem Livius 
Salinator verdankten, zumal wenn man zugleich von dér fal­
schen Voraussetzung ausging, dass durch diesen Livius Salina­
tor, der ja die Burg von Taren t bis zur Wiedereroberung der 
Stadt im Jahre 909. eine Reihe von Jahren behauptet hatte (Livius, 
XXVII, 9n), der Dichter Livius Andronicus nach Bom gekommen 
Sei. Dass Accius dabei wieder die zur Einweihung des vollendeten 
Tempels im Jahre 194 gefeierten ludi Juventatis mit einer frühe-
L
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ren Feier (im Jahre UJJ.) verwechselte, konnte darin seinen Grund 
haben, dass Accius von einer Au fführung eines Limanischen Dra­
mas im J. Ì91. gehört haben mochte. így P i d e r i t , Cic. Brutus, 
Index, 260—261.1. Marcus Livius Salinator a.
(Marens) Lollius Palicanus, 223. Tribun volt Kr. e. 71-ben. 
Inkább csak sokat beszélni szerető ember volt, mintsem szónok, 
loquax magis, quam facundus. (Quintilianus IY, 2, 2.)
(Carius) Lucilius (a költő), 99, 160, 172, 274. Híres satira- 
költő volt, Laeliusnak és Scipiónak jó barátja. Született Kr. e. 
148-ban, meghalt Kr. e. 103-ban. Satirákat írt harmincz könyv­
ben. Ezen satirákban a római politikai s társadalmi viszonyokkal, 
nemkülömben irodalmi kérdésekkel és történelmi tárgyakkal is 
foglalkozott a költő. Igen elmés ember volt (Quintilianus, X, I. 
94. és Horatius Satir. I, 10, 3.)
(Lucius) Lucilius Balbus, 154. Kiváló jogtudós volt, miként 
Pomponius mondja (De Őrig. Jur. 42.) praecipuae auctoritatis.
(Quintus Lucretius Ofella, 178. Sullának volt egyik vezére 
háborúiban. Midőn Kr. e. 81-ben Quintus Lucretius Ofella a con- 
sulságot kereste, a nélkül hogy valaha praetor lett volna, Sulla 
megölette, mint a lex Cornelia ellen vétkezőt. Sullának ezen tör­
vénye értelmében senki sem pályázhatott a consulságra, ki prae­
tor még nem volt. Az említett lex Cornelia itt is megóvta a hagyo­
mányt, úgy mint Sullának Kr. e. 83.—81. közt kibocsátott egyéb 
törvényei (leges Corneliae, 1. Sulla). •
(Quintus) Lucretius Vispillo, 178. Ismeretlen.
Lucidius, 1. Licinius.
Lusitanok, 89. Lusitania, Hispania nyugati tartományának 
lakói értendők.
Quintus Lutatius Catulus, 132—134, 259, 307. Consul volt 
Kr. e. 102-ben Caius Mariussal együtt. Az aristocrata párt híve 
maradt amaz évek küzdelmeiben mindvégig. Mikor Marius Kr. e. 
87-ben visszatért Rómába (1. Caius Marius), mint aristokratát 
halálra kereste Catulust, ez azonban megelőzte nagy ellenségét, 
megmérgezvén magát. Quintus Lutatius Catulus kitünően írt és 
beszélt görögül, kiváló görög irodalmi műveltségű ember volt, 
mint költő is szerzett némi dicsőséget és kiváló szónok is. volt.
Lollius,
Luta­
tius.
L
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Luta­
tius,
Lysias.
L Kitünően beszélt latinul is, kiejtését és hangsúlyozását egyaránt 
magasztalja Cicero. (De Or. II. 28. III. 29. De Officiis I. 133.)
(Quintus) Lutatius Catulus (filius), 133. 222. Az élőbbem­
nek fia volt. Kr. e. 78-ban viselte a consuli méltóságot, meghalt 
Kr. e. 60-ban ; Caesarnak, Crassusnak és Pompejusnak, kiknek 
uralomvágyát éles szemével felismerte, ellensége volt. Mint szó­
nok Quintus Hortensiussal együtt is szerepelt. (A lex Manilia 
ellen szónokoltak mindketten. (Cicero : Oratio pro lege Manilia.)
Lycurgus, 40. Törvényhozó volt. Az ő nevéhez fűződik a lace- 
daemonok (spártaiak) alkotmánya. Valószínűleg Kr. e. 820 körül 
élt. Törvényei az embert teljesen alárendelték az államnak. (Ka­
tonai monarchia, két király, közös tábori étkezés béke idején is, 
a gyermekeket nem a család, hanem az állam nevelte. (L. reá vo­
natkozólag Cicero, De r'epublica III. 16. De Divin. I. 96.)
Lycurgus, 36, 130. Szónok volt. Athenaeben született, meste­
rei Plato és Isocrates voltak. Miként Demosthenes és Hyperides, 
úgy Lycurgus is a macedónokkal való szövetkezés ellen foglalt 
állást, (1. Hyperides és Demosthenes). Igen becsületes, igazság­
szerető embernek ismerték (1. Diodorus, XVI. 88. . . . ncxpóra- 
TOQ TjV xarrjyopoq . . .  igazság szerető lévén, kemény vádló volt.. .)
Lysias, 35, 48, 63, 64, 60—68, 285, 286, 293. Egyike volt a 
nagy atticai szónokoknak. Kr. e. 459-ben született Athenaeben. 
Mások szerint Lysias Kr. e. 446-ban (avagy 445-ben) született. 
A Kr. e. 444. évtől (mások szerint a Ki-, e. 430. évtől) kezdve Ly­
sias Thuriiban (Alsó Italiában) tartózkodott. Innen Kr e. 412-ben 
(vagy 411-ben) került vissza Athenaebe. Itt Athenaeben Lysias 
szónokiskolát nyitott, majd meg, midőn vetélytársa, byzanczi 
Theodorus (1. Theodorus) szintén kezdett foglalkozni szónoklat- 
tanítással, és így kárt okozott Lysiasnak, ez törvényszéki beszéde­
ket kezdett irogatni mások számára pénzért. (Cicero, De Oratore, 
I. 231.) Igen sokat írt, az ókorban 425 beszédnek szerzőjeként 
emlegették, a régi kritikusok azonban csak 232 beszédet tulajdo­
nítottak neki. Nyelvtisztaság, világosság, egyszerűség, természetes­
ség jellemezték Lysias szónoklatait. A genus dicendi tenue vagyis 
az egyszerű stilus (1. Bevezetés : XV. 1. ), valódi mestere ő volt, 
ideálja volt az attikus szónokoknak ; joggal elmondhatni róla,
hogy alter paene Demosthenes (1. Bevezetés : XV. 1.) Igen nagy 
kort ért, Ex. e. 378-ban halt meg Áthenaeben. A nagy atticai szó­
nokok sorában Lysias egyszerűsége által tűnik ki. (Subtilis et 
elegans.) Még 34 beszédét bírjuk. (Lysias atyja Cephalus volt, a 
ki Pericles korában Syracusaeből költözött Athenaebe.)
Lysippus, 296. Nagy szobrász, sőt a legnagyobb szobrász volt 
Nagy Sándor korában. Az ő koráig szigorúan ragaszkodtak a 
szobrászok a kánonhoz, vagyis azon műszabályokhoz, melyeket a 
szobrászatra nézve Polyclitus állított fel (1. Polyclitus). Lysippus 
szakított először ezen hagyományos szobrászati modorral (1. Pli­
nius, Hist. Nat. XXXIY. 65.)
(Titus) Maecius Plautus, 60, 73. Plautus, az ismeretes nagy­
hírű latin comaediaköltő értendő, a ki Kr. e. 184-ben halt meg. 
Yalószinűleg a K. e. 216. év körül kezdett szerepelni, mint víg­
játékiró. (A Kr. e. 197-ben megtartott ludi Juventatis előtt 20 év­
vel, 1. Juventas.) Igen sok színdarabot írt, közülök húszat 
bírunk.
Macer 1. Licinius.
Maeniusi törvény (lex), 55. Kr. e. 338-ban Publilius Philo 
törvényt hozott, mely szerint a népgyülósek határozatait az atyák 
(patres) már előre (döntő szavazás előtt), szentesítsék. (. . . Ut 
legum, quae comitiis centuriatis ferrentur, ante initum suffra­
gium patres auctores fierent... (Livius YIII. 12. ]. m. Manius Cu­
rius Lentatus a.) Az itt említett Maenia lex értelmében Publilius 
törvényét azután a választásokra is kiterjesztették Kr. e. 287-ben. 
Odáig ugyanis a patríciusoknak jogukban volt a népgytílések 
(centuria/;) határozatait szentesíteni avagy elvetni. (A comitia 
centuriata-gyűlésen választották a consulohat.)
(Publius) Magius, 179. Tribun volt Kr. e. 87-ben. Egyébként 
ismeretlen.
Mámorok 1. Aemilius (Lepidus Livianus) . . .
Mamilius törvénye (lex), 127 és köv. Caius Mamilius Lirne- 
tanus néptribun Kr. e. 110-ben javaslatba hozta, hogy mindazok 
ellen, a kik magukat Jugurthától megvesztegetni engedték, tör­
vényes vizsgálatot indítsanak. Innen Mamilia lex vagyis javaslat
20
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nus,
M ar­
cius.
M (1. Jugurtha-féle összeesküvés, 1. még Sallustius, Bellum Jugurthi­
num, C. 40.).
Mancinus 1 Hostilius.
Manlius Manilius, 61, 106, 108. Consul volt Kr. e. 149-ben 
(1. Lucius Marcius) és barátja Laeliusnak és Scipionak (1. ezeket). 
Kiváló jogtudós és jogtudományi irò volt.
(Lucius) Manlius Torquatus, 239. Consul volt Kr. e. 65-ben. 
Cicero ily szavakkal jellemzi : homo amantissimus patriae, 
maximi animi, summi consilii, singularis constantiae (pro Sulla 
or. 34.).
(Lucius) Manlius Torquatus (filius), 265. Az előbbeninek fia, 
Cicero ifjúkori barátja, praetor volt Kr. e. 49-ben. Pompeius híve 
volt, mellette harczolt Caesar ellen és Kr. e. 48-ban Afrikában 
elesett. Cicero (De finibus I. és II. 1. még u. e. I. 13) epicureiis- 
nak tünteti fel, a ki a legfőbb jóról vitatkozik. (. . . accurate au­
tem quondam a L. Torquato, homine omni doctrina erudito de­
fensa est Epicuri sententia de voluptate . . .)
(Titus) Manlius Torquatus, 245. T. F. azaz Titi films (Titus 
fia) ; egyébként ismeretlen.
Marathusi, 100. Marathusból, (Phoeniciából, Ázsiából) valót 
jelent.
Marcellus, 1 . Claudius.
Marcellinus, 1 . Publius Cornelius Lentulus.
(Cqius) Marcius Censorinus, 237, 311. Caius Mariusnak egyik 
leglelkesebb híve volt. Kr. e. 82-ben az ifjú Marius mellett har­
czolt. Sulla, ki régóta személyes ellensége volt, ugyancsak Kr. e. 
82-ben megölette (1. Plutarchus, Sulla 5., 1. még C. Marius a.)'
(Lucius) Marcius Censorinus, 61, 106. Consul volt Kr. e. 
149-ben, részt vett Carthago ostromában. (Livius, Epit. LXIX. 
Obsideri oppugnarique coepta est Carthago a Lucio Marcin. 
Manlio Manilio consulibus . . .  1. még Pún háború a.)
(Caius) Marcius Coriolanus, 41-—44. Az a Coriolanus értendő 
itt, a ki Shakespeare színdarabjában is szerepel. A Coriolanus 
nevet állítólag onnan kapta Caius Marcius, mivel Kr. e. 491-ben 
a Rómától délre eső Corioli városát (Latiumban) meghódította. 
(. . . nach Niebuhr dagegen von der Proxenie des Marcius mit
dieser Stadt . . .  1. P id e r it , Brutus, III. A. Index 235. 1. C. Mar­
cius Coriolanus a.) Mint a hagyományhoz ragaszkodó büszke 
patrícius, a néptribuni hatalomnak nagy ellensége volt (Livius.
II. 33. . . Marcias Coriolanas, hostis tribuniciae potestatis . . .) 
Kr. e. 494-ben ugyanis a patríciusoktól sok irányban elnyomott 
nép kierőszakolta a néptribuni intézményt, melynek értelmében 
öt, később tíz sérthetetlen (sacrosanctus) és mindig csak a plebe- 
iusok közül választható férfiú ügyelt arra, hogy a népet igazság­
talanság ne érhesse. A néptribun utóbb egyetlen szavával (veto 
azaz tiltakozóra) a senatus minden határozatát visszavethette. 
Cains Marcius Coriolanus azt kivánta, hogy a néptribuni intéz­
mény törültessék el. Azért azután a felbőszült plebs keresztülvitte, 
hogy Coriolanust számkivetették. A száműzött a volseus néphez 
menekült, hazája, Róma ellenségeihez (1. Yolsci). Venientem 
Vulsci benigne excepere 1. Livius, II. 35.) Kr. e. 489-ben, azután 
számkivettetését megtorlandó, Róma ellen vezette Coriolanus a 
volscusokat. Anyja és neje (Volumnia és Veturia) azonban a neki- 
bőszült vezér elé kimentek és kéréseikkel visszavonulásra tudták 
birni Coriolanust. Némelyek szerint ekkor a volseusok megölték, 
mások szerint öngyilkossá lett, ismét mások szerint a volscusok- 
nál maradt és igen nagy kort ért (1. még Pomponius Atticus).
(Cains) Marcius Figulus, 79. Consul volt Kr. e. 156-ban Lu­
cius Cornelius Lentulus Lupussal.
(Lucius) Marcius Philippiis, 166, 173, 18fi, 207, 230, 301, 
304, 308, 326. Kiváló szónok volt. Kr. e. 109-ben mint néptribun, 
szerepelt, Kr. e. 91-ben consul (Sextus Julius Caesarral együtt) 
Kr. e. 86-ban pedig censor volt. Nagy képzettség, szellemesség? 
bátorság és becsvágy voltak kiváló tulajdonai. Szenvedélyes, hir­
telen természetű ember volt, a pillanat hatása vezette őt cseleke­
deteiben, a higgadt megfontolást, az állhatatosságot ő nem is­
merte. A régi irók fortis vir, imprimis disertus atque eruditui 
vehemens ct^discrius etc. szavakkal eléggé jellemezték Philippust 
(Horatius Ep. I. 7. 46 Cicero, De Or. II. 316 etc.) Egy a senatus- 
ban megtartott beszédének töredékét olvashatjuk Sallustiusnál 
(Sail. Hist, fragm. I. 51.) Consulsága korában Philippus nag}
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ellensége volt az optimatáknak (a senatus pártjának), utóbb párt­
állását megváltoztatta, és az optimatákkal kibékült.
(Quintus) Murcius Philippiis, 78. Consul volt Kr. e. 109-ben 
Cneius Servilius Caepióval együtt. Ugyancsak ezen (Kr. e. 109.) 
évben halt meg Ennius a költő (1. Ennius, 1. még Cicero, Cato 
Major, 14).
(Cuius) Marius, 168, 224. Sulla hírneves ellenfele (1. Sulla), 
született Kr. e. 156-ban Arpinumban (Latiumban, Italiában). 
Egy napszámosnak volt fia, a katonai pályára lépett, hol azután 
gyorsan emelkedett. Kr. e. 108-ban a Jugurtha elleni háborúban, 
mint legatus szerepelt, már Kr. e. 107-ben ugyancsak ezen hábo­
rúban, mint consult és fővezért látjuk Mariust. Kr. e. 106-ban 
szerencsésen befejezte a Jugurtha elleni háborút (1. Jugurtha-féle 
összeesküvés). A nagytehetségű hadvezér dicsőségét és emelkedé­
sét rossz szemmel nézték az aristocraták, de Marius népszerűsége 
már oly nagy volt, hogy a Kr. e. 104—100. években ötször egymás- 
után megválasztották consulnak. Kr. e. 102-ben és 101-ben a cim- 
bereket és teutonokat, ezen a rómaiakkal vívott csatáikban (Kr. e. 
113-tól 101-ig) már több ízben győzteseknek bizonyult, fenyegető 
és támadó germán törzseket teljesen legyőzte Marius. A győztes 
consult ekkor hatalma és dicsősége tetőpontján látjuk A nép, a 
melynek fia volt, és a hadsereg, a melyet oly sokszor vezérelt győ­
zelemre, egyaránt bálványozták Caius Mariust. Kr. e. 100-ban, mi­
dőn hatodízben viselte a consuli méltóságot, Caius Marius Róma 
régi aristocratikus alapon álló alkotmányát megdöntendő, a nép­
párt vezéreivel szövetkezett, hogy magának egyeduralmat bizto­
sítson (1. Cneius Servilius Glaucia és Lucius Apuleius Saturninus). 
Ezen idő óta gyakori utczai harczok, zavargások jelezték az aris­
tocraták és democraták közt folyó pártküzdelmet. A democrata 
párt élén álló Marius, és az optimaták Vagyis az aristocrata párt 
vezére Lucius Cornelius Sulla közt a tulajdonképeni polgárháború 
Kr. e. 88-ban tört ki és a Kr. e. 82. évig tartott (1. Sulla). Ezen 
polgárháború tartama alatt Kr. e. 86-ban halt meg Marius (70 éves 
korában), mint hetedízben megválasztott consul. (Consul volt 
u. i. a Kr. e. 107., 104., 103., 102., 101., 100. és 86. évben.)
(Murcus) Marius Gratidianus, 768, 223. Fia volt Marcus
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Gratidiusnak (1. ezt). A híres Caius Marius fivére örökbe fogadta 
volt. Kr. e. 86-ban, a mikor a nagy Marius hetedízben volt con­
sul, Marcus Marius Gratidianus első ízben, Kr. e. 82-ben pedig 
másodízben szerepelt, mint praetor. A nép embere volt, a consul- 
ságra is törekedett, de mielőtt azt elérhette volna, Sulla meg­
ölette őt.
Marsusok, 169. A marsusok népe értendő itt. Ez a néptörzs 
Germaniában lakott.
(Caius) Memmius, 136. Praetor volt Kr. e. 104-ben, néptribun 
Kr. e. 111-ben. Az ő javaslatára törvényes vizsgálatot indítottak 
meg mindazok ellen, a kik magukat Jugurthától megvesztegettet- 
ték (1. Jugurtha-féle összeesküvés, 1. Sallustius Bell. Jug. C. 27.). 
Jeles szónok volt, Sallustius szavai szerint (1. i. h.). Memmii fa­
cundia dara pollensque fait. Caius Servilius Glaucia (1. ezt) Kr. 
e. 100-ban Memmiussal együtt pályázott a consulságra, s ez évben 
Memmiust, mint veszélyes versenytársát Saturninus által (1. ezt) 
megölette.
Caius Memmius, 247. (L. F. azaz Lucii Filius, Gemellus név­
vel). Néptribun volt Kr. e. 66-ban. Mint praetor K. e. 58-ban igen 
határozott állást foglalt Caesarral szemben. Később a consulságra 
is pályázott, de Kr. e. 54-ben kortesüzelmek miatt számkivette- 
tésre Ítélték. Ekkor Görögországba ment, s majd Atbenaeben, majd 
Mytilenaeben tartózkodott. Mint költő is kitűnt, a bölcseletben 
Epicurus híve volt. Lucretiusnak, a költőnek barátja volt, ő neki 
ajánlotta Lucretius De rerum natura ez. költeményét. (Lucretius 
Carus a költő, a ki a Kr. e. 99. évtől a Kr. e. 55. évig élt, egy böl­
cseleti tanító költeményt írt De rerum natura, azaz A dolguk lé­
nyegéről. Lucretius is Epicurus híve volt a bölcseletben (1. Epi­
curus).
(Lucius) Memmius, 136, 304. Caius Memmiusnak (Brut. 136.) 
öcscse volt. A Varia lex alapján többedmagával vád alá helyez­
ték (maiestafis) mint hazaárulót (1. Variusi törvény).
Menecles (Alabandensis), 325. Alabanda, (Caria, Kis-Azsia) 
városából való kiváló szónok volt, Hierocles fivére (1. Hierocles). 
Fratres illi, Asiaticorum rhetorum principes Hierocles et Menecles. 
(Cicero Or. 231.) Mindketten az ázsiai modorban tűntek ki.
Marsu­
sok,
Mene­
cles.
M
Menelaus (Lacedaemonius). 50. Homerus Menelausa, Lacedae­
monia királya, a szép Helena férje, a kit Homerus (Ilias /Á 212...) 
szófukar embernek fest . . . (oo 7toÁÚp’ji)oq . . .)
Menelaus (Marathenus) 100. (1. Marathus). A két Gracchus- 
nak (1. Gracchus) oktatója volt a szónoklatban.
Menippus (Stratonicensis) 315. Stratonicea (Caria, Kis-Ázsia) 
városából való kiváló szónok volt, az ázsiai modorban szónoklók­
nak legkiválóbbika — miként. Cicero mondja, róla (1. Strabo, XIV. 
c. 2, 25, p. 660).
Messala 1. Valerius.
(Quintus Caecilius) Metellus, 57, 77. Consul volt Kr. e. 206-ban. 
(Atyja volt Quintus Metellus Macedonicusnak, 1. ezt). Kitűnt mint 
szónok is.
(Quintus Caecilius) Metellus, (Celer), 247. Kr. e. 66-ban Pom­
peius seregében szolgált a mithridatesi háborúban (1. Mithrida- 
tesi háború). Kr. e. 63-ban praetor volt (Cicero consulsága korá­
ban), Kr. e. 61-ben pedig mint consul szerepelt. Az optimata- 
párthoz tartozott. Kr. e. 59-ben halt meg. (Valószínűleg felesége, 
Clodia, Clodiusnak, a hírhedt néptribunnak nővére mérgezte 
meg.) Fia volt Quintus Metellus Neposnak, unokája Balearicus- 
nak és dédunokája Macedonicusnak (1. ezeket).
(Quintus Caecilius) Metellus (Celer), 305. Ennek volt az előb- 
beni örökbefogadott fia. Kr. e. 90-ben Curióval együtt néptri- 
bun volt.
(Quintus Caecilius) Metellus (Macedonicus), 81, 212 (Pro­
avus.) Atyai részről nagybátyja Quintus Caecilius Metellus Numidi- 
cusnak ; consul volt Kr. e. 143-ban. Meghalt Kr. e. 115-ben. Mint 
szónok kitűnt. Beszédei elvesztek. A régi Írók szerencséjét ma­
gasztalják. Nagy dicsőség, kitüntetések, tisztségek jutottak neki 
osztályrészül és e mellett családi életében is igen boldog volt. 
Négy jeles fia volt (1. Veil. I. 11. P id e r it , Brutus, Index 267. lap. 
Q. Caecilius Metellus Macedonicus a. I. m. III. Aufl. 1889).
(Quintus) (Caecilius) Metellus JS'ejios, 247. Quintus Caecilius 
Metellus Filiusnak (206.) fivére volt. Mint Pompeius legátusa küz­
dött a kalózok ellen (Kr. e. 67-ben), és a mithridatesi háborúban. 
Kr. e. 62-ben tribün volt, Kr. e. 60-ban praetor, Kr. e. 57-ben con-
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sul. Mint proconsul Kr. e. 56-ban Keleti-Hispánia kormányzója 
volt. Kr. e. 56 körül halt meg. Mint néptribun Cicero ellensége 
volt, és nem engedte meg, hogy a Kr. e. 63. év utolsó napján egy 
évi consuloskodásáról hosszabb beszédben beszámolni készülő 
Cicero ezen beszédét elmondhassa, csakis a szokásos esküt mond­
hatta el a consulságáról leköszönő. Később ismét kibékült Metel­
lus a nagy szónokkal.
(Quintus) Caecilius Metellus Numidicus, 135, 206. Consul 
volt Kr. e. 109-ben. A Jugurtha elleni háborúban kiváló szerepet 
játszott (Livius Epit LXY. Q. Caecilius Metellus consul duobus 
l>roeliis Jugurtham fudit, totamque Numidiam vastavit.) A no­
bilisek pártjának egyik kiváló, ritka jellemű vezérférfia volt, akit 
a democrata párt nagyon üldözött, kivált a mióta Kr. e. 102-ben 
mint censor a hírhedt Saturninust (1. ezt) és elvtársát Glauciát 
(1. Glaucia) a senatusból ki akarta rekeszteni feslett erkölcseik 
miatt. Saturninus azzal állott boszút, hogy Kr. e. 100-ban keresz­
tül vitte Metellus Numidicus száműzetését. Metellus ekkor Ázsiába 
ment Aelius Stiloval együtt, de már a következő évben Saturninus 
és Glaucia bukása után visszahívták.
[(Quintus) (Caecilius) Metellus (Balearicus), 259. Consul volt 
Titus Fiamininussal együtt Kr. e. 123-ban.
(Quintus) Caecilius Metellus E., 206. Valószínűleg Quintus 
Metellus Nepos, Balearicus fia és Macedonicus unokája értendő. 
(PiDEßiT, Brutus, Index, 267.1. Quintus Caecilius Metellus F. 206. a. 
I. M. III. Aufl. 1889.)] A [ ]-ben említett Metellusokra vonatkoz. 
1. M artha i. m. 149. és 188. 1.)
(Quintus) (Caecilius) Metellus Pius Scipio, 212. Lucius Lici­
nius Crassus Scipio (Brut. 212.) fivére volt, kit Metellus Pius 
azután örökbefogadott. Consul volt Kr. e. 52-ben Cneius Pompeius 
Magnussal együtt, (mikor ez harmadizben volt consul.) Leánya, 
Cornelia Pompeius felesége volt. Metellus Scipio Pompeius párt­
ján állott, C^sar ellenfele volt, és Caesar győzelme után (az afri­
kai háborúban) Kr. e. 46-ban megölte magát.
Metellusok, (1. az ezen névmutatóban Quintus Caecilius Metel­
lus, consul 206-ban Kr. e. (Brut. 57, 77-től idáig) felsoroltakat.
Miletusi, 325. Miletus (Kis-Ázsia) városából valót jelent.
Metel­
lus,
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M Minorca, 257. (Minervae signum 255. Phidiae signum 228.) 
Á görög Pallas Athene istennő értendő itt, kinek némileg meg­
felelt a római hit Minervája, azért Pallas helyett Minervát mond 
Cicero (1. Juppiter). Pallas Athene Attica és Athenae kizárólagos 
pártfogójaként szerepel a görög mythusban. Mint a művészet és 
tudomány istennője azután némileg megfelel a rómaiak Minervá­
jának is.
(Quintusj Minucius Rufus, 73. Consul volt Kr. e. 197-ben 
Caius Cornelius Cethegussal együtt. (Eóla Livius, XXXII. 29.) 
A ligurok legyőzőjeként is szerepel (Livius XXXIII. 23. 1. még : 
Ligurok. )
Mithridatesi háború. 306. VI. Mithridates (Mithradates) Pon­
tus királya (uralkodott Kr. e. 130-tól 63-ig) a Kr. e. 88. évben 
azon (a Pontus Euxinustól délre eső) kis-ázsiai államokat fenye­
gette, (részben meg is hódította), a melyek római védnökség alatt 
állottak, azaz a melyeknek Róma adott királyokat, kiknek azután 
mindenben a rómaiak parancsait és utasításait kellett követniük. 
Mithridates királysága (Pontus) Kis-Azsiának északkeleti részén, 
Armenia szomszédságában feküdt. A pontusi király hódításait a 
római senatus nem nézte egykedvűen, és Kr. e. 88-ban háborút 
indított Mithridates ellen, Lucius Cornelius Suliára ruházva a 
íővezérséget (1 Sulla). Az idézett helyen a Kr. e. 88. évtől a 84-ig 
lefolyt első Mithridates-féle háborúról van szó. (Kr. e. 83-tól 81-ig 
tartott a második, Kr. e. 74-től 64-ig a harmadik mithridatesi 
háború, 1. még : Philo).
Mitylenae, 250. (P ide r it  i. m. III. Aufl. Index, 268. 1. Mytile­
nae). Lesbos kis-ázsiai görög szigetnek városa értendő.
Molo (Rhodius), 245, 307 (?), 312, 316. Alabanda (Caria, Kis- 
Azsia) városából való nagy szónok és szónoklattanító volt. Szülő­
városából Rhodusba (Rhodus gör. Rhodos kis-ázsiai görög sziget­
nek fővárosába) költözött, hol azután állandóan tartózkodott, és e 
városban mint rhetor, azaz szónoklattánító kiváló munkásságot 
fejtett ki. Amaz időben Rhodus mint a tudományok székhelye, 
kiváltképen pedig jeles szónokiskolái révén nagy hírnek örven­
dett. Mólónak Rhodus lön második hazája, innen a Rhodius (rho- 
dusi) név. Kr. e. 88-ban Molo rövid időre Rómába ment, hol mint
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szónok és szónoklattanító működött. A mithridatesi háborúkban 
a görög államok majd mind Mithridateshez pártoltak, mert a ró­
mai igát le akarták rázni. (1. Mithridatesi háború). Rhodus mind­
végig hű maradt a rómaiakhoz, viselte a háború terheit, a miért 
is azután Kr. e. 80-ban (bevégződvén a második mithridatesi há­
ború) a rhodusiak követséget küldöttek Rómába a senatushoz, 
azon kérelemmel, hogy a háborúban szenvedett veszteségekért, 
károkért, hűségük fejében kártalanítsa Róma a rhodusiakat. A kö­
vetség vezetője és szónoka Molo volt, ki polgártársai ügyében re­
mek beszédet tartott a senatusban. Ez alkalommal a nagy szónok 
egy időre ismét Rómában maradt, és itt mint szónoklattanító 
működött. Majd megint visszatért Rhodusba, a hol mint szónok 
és rhetor mindvégig nagy dicsőségnek örvendett. Cicero igen so­
kat köszönhetett a rhodusi Mólónak. Molo teljes neve Apollonius 
Molo (Apollonias Molon) volt (1. Plut. Cic. 4. Quintii, XII, 6, 7.). 
Kr. e. 121. körül ugyancsak Rhodusban működött egy Apollonius 
nevű rhetor, a kit Quintus Mucius Scaevola (Augur) is hallgatott, 
1. Q. Mucius Scaevola (Augur). A rhodusi Molo, Cicero mestere 
nem azonos ez utóbb említett Apolloniussal.
Mans Surer (Szent hegy), 54. A Kr. e. 494. (?) év körül az 
eladósodott és patricius-hitelezőiktől borzasztó módon sanyarga­
tott és kínzott plebeiusok egy, Rómától V* mértföldnyire, az Anio 
folyó mellett emelkedő dombon (Mons surer) vonultak meg és itt 
új várost akartak alapítani (1. Sacer mons a.)
Muria (két), 211. Quintus Mucius Scaevola (Augur) (1. ezt) és 
Laelia két leánya értendő, Caius Laelius Sapiens unokái, kik közül 
az egyik Lucius Crassusnak, a nagy szónoknak volt felesége 
(1. Laelius és 1 Crassus).
Mucimoh, 252. (Muciorum familiae). A Mucius nevet viselők 
értendők (1. az itt alább felsoroltakat).
(Puhlim) Mucim Scaevola, 98. Consul volt Kr. e. 175-ben 
Marcus Aemilius Lepidussal együtt. Atyja volt Publius Licinius 
Crassus Mucianusnak (1. ezt).
(Publius) Mucius Scaevola, 98, 108. Tiberius Gracchus párt- 
hive volt (1. Tiberius Gracchus). Consul volt Kr. e. 133-ban; (ez 
évben ölték meg Tiberius Gracchust). Az előbb említett Publius
Mom
Succi-,
Mucin
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Muciusnak fia volt és Publius Licinius Crassus Mucianus fivére. 
Mint pontifex maximus is szerepelt, kiváló jogtudós és jogtudo­
mányi író is volt. A Mucius-család minden tagját jellemezte a 
kiváló jogi képzettség.
(Quintus) Mucius Scaccola (Augur), 101, 102, 212, 306. 
(Q. F. Nem azonos Quintus Mucius Savoia P. F.-sal, a ki ponti­
fex maximus volt). Laeliusnak volt barátja és veje (1. Caius Laelius 
Sapiens). Laelius közbenjárására került az augurok collegiumába 
is. Lucius Licinius Crassusnak, a szónoknak apósa volt. Jogi kép­
zettségével kitűnt, a bölcseletben a stoicusok rendszerét követte. 
Kr. e. 121-ben mint praetor Ázsiába ment, a rákövetkező évben, 
Kr. e. 120-ban Titus Albucius (1. ezt) zsarolással vádolta, mely 
vád ellenében Scaevola maga tartott beszédet a maga ügyében, oly 
meggyőző egyszerűséggel védve magát, hogy a vád alól felmen­
tették. Kr. e. 117-ben consullá lett. Igen nagy kort ért, Kr. e. 
84-ben halt meg. Már elaggott és gyöngélkedő volt, a mikor Cicero 
hozzászegődött, hogy a nagy jogi képzettségű Scaevola társaságá­
ban jogi ismereteit bővíthesse (1. Quintus Mucius Scaevola P. F. 
pontifex maximus).
(Quintus) Mucius Scaevola (Pontifex), 115, 145, 147, 150, 
152, 155, 161, 163, 194, 197, 198, 229, 311, 328. Crassusnak, 
a nagy szónoknak volt tiszttársa csaknem valamennyi állami 
hivatalában (a tribuni és a censori kivételével). Consul volt Kr. 
e. 105-ben, Kr. e. 99-ben pedig Ázsia proconsula, azaz ezen pro­
vincia kormányzója. Kitűnt mint szónok is. Kiváló jogi képzett­
ségű, jeles jogtudományi irò volt, Quintus Scaevola augur (1. ezt) 
halála után Cicerónak is oktatója lön. Kr. e. 82-ben a Sulla és 
Marius közti polgárháborúban mint Sulla párthivét megölték (Cic. 
Le oratore III. 10. 1. még Lucius Licinius Crassus és Manlius 
Curius a.).
(Lucius) Mummius Achaicus, 85, 94. Consul volt Kr. e. 
146-ban, censor pedig az ifjabbik Scipio vai együtt (1. Publius Sci­
pio Africanus Minor) Kr. e. 142-ben. ü foglalta el mint hódító 
Corinthust Kr. e. 146-ban (1. Corinthus).
(Spurius) Mummius, 94. Az előbbeninek fivére volt, és vele 
együtt az u. n. achaiai háborúban vett részt. (Kr. e. 146-ban u. i.
Mucius,
Mum­
mius.
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a rómaiak meghódították Görögországot, a mely később Achaia 
név alatt római provinciává lett.
Murena, 1. Licinius.
Múzsák, 71, 187. A görög mythus és vallás kilencz múzsáját 
a római nemzet is elfogadta és tiszteletben tartotta. A görög my- 
thusban a múzsák Zeus (és Mnemosyne ?) leányaiként, mint a 
költészet, a művészetek és a tudományok istennői szerepelnek. 
Hesiodus (1. ezt) említi először, hogy kilencz múzsa van, ezek : 
Calliope, az epikus költészet, Terpsichore, a táncz, Thalia, a co­
moedia, Euterpe, a lyrai költészet, Polyhymnia, a kardal, Clio, a 
történetírás, Erato, a szerelmi lantos költészet, Melpomene, a 
tragoedia és Urania, a csillagászat múzsája.
Myro, 70, 75. Hírneves szobrász volt, a Kr. e. Y. század má­
sodik felében élt. Boeotiának, (Görögország egy tartományának) 
Eleutherae nevű városából való és úgy miként Phidias és Polycli­
tus a leghíresebb argosi szobrásznak, Ageladasnak tanítványa 
volt (1. Phidias és Polyclitus). Nagyszámú művei közül a leghíre­
sebbek a discusvetö és a nagyhírű tehén, a Myro tehene. Ez utób­
binak természethűségét költők is magasztalták, (1. Görög antlio- 
logiabeli epigrammák, görögül és magyarúl, ford. sat. P o n o r i  
T h e w r e w k  E m i l , Budapest, 1891. név. a 101. lapon Myron tehenére 
írt epigrammákat a 713. epigrammától a 109. lapon lévő 795-ig). 
Myro műveit egyáltalában a természethűség jellemezte, művésze­
tének iránya realisztikusnak mondható.
Nagy Sándor, 1. Alexander.
(Cneius) Naevias (a költő), 60, 73, 76. Született Kr. e. 273-ban, 
meghalt 204-ben. Livius Andronicusnak ifjabb, Titus Maecius Plau- 
tusnak meg idősebb kortársa volt (1. Livius Andronicus és 1. Ti­
tus Maecius Plautus). Mint comoedia-költő kiváló hírnévre tett 
szert, írt egy epost is, a melyben az első pún háborút énekelte 
meg. Első szii^piűvét a Kr. e. 235. évben adták elő, öt évvel Livius 
Andronicus első fellépése után. A görögös iránynak ellenfele volt, 
nyelvét régies, tiszta római fordulatok, kifejezések és zamat jelle­
mezték. Eposa régi római nemzeti, azaz saturninus versmértékben 
volt megírva, (1. Livius Andronicus, 1. még Cicero, Be oratore, 45. )
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(Ser(vins) Naevius, 217. Cicero kortársa volt. Egyébként is­
meretlen.
Narboi telepítés (gyarmat), 160. Narbo Martius, Gallia Nar­
bonensis fővárosa értendő, a mai Narbonne, (I)éli Francziaország- 
ban) (1. Vellejus I. 15.)
Nestor, 40. A Homerus eposaiban szereplő ősz pelpponnesusi 
fejedelem, Pylus királya értendő, az édes szavú szónok, az isteni 
Nestor, a szép szavú (1. Homerus, Ilias, A. 247. és köv. és Theo­
gnis 714.)
Nie ornar hús, 70. Kiváló festőművész volt, a Ki\ e. 35' >. év 
körül élt. Der sicyonischen (nach anderen der thebanisch atti­
schen) Schule angehörig, durch die Virtuosität in der raschen 
und sicheren Anwendung der technischen Mittel der Darstellung 
ausgezeichnet ; (1. Piderit, Brutus, i. k. Index 270. 1. Nicomachus 
a.) Művei közül a legkiválóbbak voltak pl. Proserpina elrablása, 
Apollo, Diana, a bacchans nők stb. (Sicyon városa Corinthustól 
éjszakra esett).
Noia, 12., (1. Marcus Claudius Marcellus). Campaniának, Ita­
lia délnyugati tartományának egy városa értendő, hol Marcus 
Claudius Marcellus legyőzte a punokat.
Numantiai szerződés (szövetség), 103. A Kr. e. 137. évben 
Caius Hostilius Mancinus consul Hispania északkeleti részén, Nu­
mantia városa előtt (a Kr. e. 143. évtől a 133-ig tartó numantiai 
háborúban) seregével a legválságosabb helyzetbe jutott. Vesztét 
már-már biztosnak látván, a numantiaknak a rómaiakra nézve 
lealázó egyezkedést ajánlott. A consul seregében mint quaestor 
volt akkor Tiberius Gracchus is, a ki rá tudta venni a numan- 
tiaiakat, hogy ez említett egyezkedésre ráálljanak : Tiberius Grac- 
chusnak kedvéért bántatlanul engedték visszavonulni a rómaiakat. 
A senatus azonban nem hagyta helyben a szégyenletes szerződést 
és Caius Hostilius Mancinust kiszolgáltatta a numantiaiaknak. 
Ezek azonban szabadon bocsátották a consult, (1. Cic. De oratore, 
I. 181.)
Octavius törvénye (lex), 222, 1. Marcus Octavius Cn. f. 222.
Cneius Octavius, 176. Consul volt a Kr. e. 87. évben (Lucius)
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Cornelius Cinnával együtt. (Livius Epit. LXXIX. L. Corneliits 
Cinna consul cum perniciosas leges per vim atque arma ferrei... 
pulsus urhe a Cn. Octavio collega cum sex tribunis plebis.) Cne­
ius Octavius zavargó consultársát'kiűzte a városból. Mikor azután 
Marius és Cinna a várost elfoglalták, a nobilisek vezérférfiai kö­
zül sokakat, így Cneius Octaviust is, a ki menekülni nem akart, 
megölették (1. Caius Marius).
(Cneius) Octavius (M. F.) 217, 222. Consul volt a Kr. e. 76. év­
ben Curióval együtt. (Curio pater.) Cicero (De fin. II. 93.) opti­
mus atque humanissimus vir szavakkal jellemzi.
(Lucius) Octavius, Cn. F. 241. Reate nevű, sabin területen 
lévő itáliai városból való volt. Egyébként ismeretlen.
(Marcus) Octavius (Cascina), 95. Tiberius Gracchusnak tribün- 
társa volt Kr. e. 133-ban, a kit Gracchus, mivel az ő (a Gracchus) 
javaslatai ellenében állandóan állást foglalt, néphatározat útján 
hivatalától megfosztatott (1. Cic. de leg. III. 24. 1. még Tiberius 
Sempronius Gracchus a.)
(Marcus) Octavius Cn. F. 222., (1. Cicero De off. II. 72.) 
Caius Gracchus elrendelte volt, hogy minden Rómában élő pol­
gárnak havonkint bizonyos mennyiségű gabonát, vékánként (mo­
dius) 073 asért, (azaz az átlagos árnak alig feléért) szolgáltassanak 
ki. Caius Gracchus bukása után a senatus ezt a gabonatörvényt 
nem törülte el, az itt említett Marcus Octavius Cn. F. ugyanis 
módosította Caius Gracchus gabonatörvényét, és ezen módosított 
alakban a senatus fentartotta azt. Hogy miben állott a módosítás, 
nem tudni.
Odyssia (latin), 71., 1. Livius Andronicus.
Ofella, l. Lucretius.
Olympia, 243. A Peloponnesus Elis nevű tartományában az 
Olympia nevű telepen tartották meg a görögök Zeus isten tiszte­
letére híres nemzeti játékaikat, az olympiai, nagyobbára athleti- 
kai versenyeket. Az olympiai versenyeket a nyári forró évszakban 
tartották, s még hozzá mindig déltájban (pisaoócr^ q rfjq ypépaq 
Pausanias, YI. 24, 1.) úgy hogy a versenyzőknek ugyancsak edzett 
embereknek kellett lenniök, mert a versenyek fáradalmai mellett 
még a nap hevét is ki kellett birniok Olvmpiában.
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(Luctus) Opimius, 128, 287. Consul volt Kr. e. 121-ben Quin­
tus Fabius Maximus Allobrogicussal együtt. A Ivr. e. 125. évben 
. mint praetor elfoglalta Fregellae városát (Latiumban, Italiában), 
mint consul pedig a senatus megbízásából a Caius Gracchus-féle 
lázadást nyomta el. A rákövetkező Kr. e. 120. évben Decius nép- 
tribun hazaárulással maiestntis vádolta ezért Lucius Opimiust, 
mint Caius Gracchus halálának okozóját. Ezen vád ellenében 
Carbo sikeresen védelmezte a consul vi seit férfiút. A Kr. e. 112. év­
ben Lucius Opimius követségben járt Jugurthánál Numidiában, és 
megvesztegettette magát a fejedelemtől. (Sail. Jug. C. 16.) Consul- 
ságának évében igen bő volt a szőlőtermés. (Plin. N. H. XIY. 4, 6.)
(Publius) Orbius, 179. Homo et prudens ri innocens. (Cicero, 
Orat. p. Flacco 76.) A Kr. e. 63. évben mint praetor Ázsiában volt.
Orestes, l. Aurelius.
(Marcus) Pacuvius, 229, 258. Tragikus költő volt, Ennius 
unokaöcscse, született Brundusiumban (Calabriában, Déli-Italiá­
ban) Kr. e. 219-ben, körülbelül 50 évvel Accius előtt, (1 L. Accius). 
Cicero (De Oratore III. 27.) szerint : a mely hely megilleti So- 
phoclest Aeschylus és Euripides közt, ugyanaz a hely jut Paeu- 
viusnak Ennius és Accius közt. Pacuvius 80 éves korában Kr. e. 
140-ben (az akkor 30 éves Accius mellett) még egy tragcediáját 
adatta elő. Meghalt Tarentumban Kr. e. 130-ban (1. Tarentum). 
Caeciliussal együtt ő mint malus anclor latinitatis szerepelt, bi- 
zonyára azért, mert a görög tragoediákat görögös fordulatokban 
és szószerkezetben fordította latinra.
Palicanus l. Lollius.
Pammenes, 332. Híres görög rhetor, azaz szónoklattanító volt, 
(1. Cicero, Orator, 105. Quoniam et hunc (sc. Demosthenem) tu 
(Brutus értendő) oratorem eum cius studiosissimo Pammene, 
cum esses Athenis, totum diligentissime cognovisti ; még Seneca 
controv. I. 4. p. 101. Pammenes ex bonis declamatoribus.
Panaetius, 101, 114. Kr. e. 140. körül született Rhodusban 
(1. Rhodus). A kiválóbb stoicus bölcselők egyike volt, (1. Stoici). 
Philosophiai tanulmányait Athenaeben végezte. Később Rómában 
telepedett meg, hol a legelőkelőbb rómaiakkal : a Muciusokkal,
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Laaliussal s az ifjabb Scipióval sat. baráti viszonyt folytatott. Pa­
naetius volt az, a ki a stoicusok philosopliiáját a rómaiakkal meg­
ismertette Rómában sok tanítványt gyűjtött maga köré, később 
visszatért Athenaebe, a hol a stoicus bölcseleti iskola fejévé lett. 
Műve népi roÖ xa&rjxovzoq Cicero De officiis czímtí művének for­
rását képezte, (1. Cicero, A kötelességekről, latinul és magyarul, 
fordította, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta C s e n g e r i  J á n o s . 
Budapest, 1885. Akad. k. Bevezetés XIV. és köv. 11.)
Pansa, l. Vibius.
(Cains) Papirius Carbo, 96, 103—106, 159, 296, 333. Consul 
volt Kr. e. 120-ban. Mint tribün (Kr. e. 131-ben) Tiberius Grac­
chus és a democratia híve volt. Ez időben több javaslattal (lex) 
állott elő. Ilyen volt a lex Papiria tabellaria, a lex Papiria de 
tribunis plebis reficiendis (1. Cicero, De leg. III. 35. Lael. 96.) Mint 
consul Kr. e. 120-ban Carbo az optimaták pártjához állott, és po­
litikai irányát annyira megváltoztatta, hogy Lucius Opimiust 
(1. ezt), a ki Caius Gracchus halálának okozója volt, védelmébe 
fogadta. A rákövetkező Kr. e. 119. évben ezért Lucius Crassus, a 
szónok bevádolta Garbót, és vádoló beszédében annyira megbélye­
gezte politikai magatartását, hogy Carbo kétségbeesett és öngyil­
kossá lett (1. Crassus, 1. még Cic. Ep. Ad Farn. IX. 21, 3. C.) Mint 
szónokot Cicero dicséri Garbót (1. Cicero, De Or. III. 28.).
(Caius) Papirius Carbo (filius), 221, 227, 305, 308, 311. (Ar­
vina). Az előbbinek fia, Kr. e. 90-ben (v. 89-ben?) tribün, Kr. e. 
85-ben praetor volt. Kr. e. 82-ben Damasippus, egy hirhedt Ma- 
rius-párti ember megölette. (Cicero De or. III. 10. ad Eam. IX. 
21, 3., 1. még C. Marius).
(Cncius) Papirius Carbo, 223. Marius és Cinna párthíve és 
Cinnával együtt consul volt a Kr. e. 85. és 84. évben, Kr. e. 82-ben 
ugyancsak consul volt az ifjabbik Mariussal, (Caius Marius fiá­
val (?) 1. Caius Marius.) Eleinte Felső-Italiában küzdött a Sulla- 
pártiak ellen^ majd meg Afrikába, utóbb Siciliába menekült, hol 
Cneius Pompeius megölette (1. Cn. Pompeius Magnus., 1. még 
Cicero, ad Farn. IX. 21, 3.)
(Lucius) Papirius Fregellanus, 170. Ismeretlen.
(Lucius) (Aemilius) Paulus, 77, 80. Publius Cornelius Scipio
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Aemiliánus Africanus Minor Numantinus atyja volt. Kr. e. 182-ben 
a consuli méltóságot viselte, Kr. e. 168-ban pedig ugyancsak mint 
consul Pydna mellett (Macedóniában, Chalcidicevel szemben) le­
győzte az akkor a rómaiakkal háborúskodó Perseus macedóniai 
királyt és a macedónok királyságának véget vetett. (In dicsem 
Jahre (Kr. e. 1G8. 1.) hielt Cato, etwa (iti Jahre alt seine Bede pro 
Bhodiensibus, 1. P i d e e i t , Brutus i. m. Index, 273. 1. Lucius 
Aemilius Paulus a., 1. még Livius XLY. 40.)
Pennus, l. Junius.
Pericles, 27, 28, 38, 44, 59, 290. Xanthippus fia, nagy görög 
államférfiú és szónok volt, ki a perzsa háborúk utáni kortól, Kr. 
e. 465-től 429-ig, azaz a peloponnesusi (Athenae és Spárta közötti) 
háború, ezen Athenae és Spárta közötti uralomháború tulajdon- 
képeni kezdetéig állott Athenae élén. Kormánya democratiklis 
volt, Pericles korszaka Athen* fénykorát tette, az athen*i állam 
(azaz az államhatalommá. Görögországban irányadó politikai je­
lentőségűvé lett Athen* városának) tekintélye, vagyona, kereske­
delme, ipara és művészete Pericles korában volt a legnagyobb, a 
legtöbb és legvirágzóbb. Pericles kiváló szónoki tehetségét említi 
Cicero még De orat. I. 216 a., továbbá Thucydides, a nagy görög 
történetiró. I, 139. a Azon Írott művek, melyeket később Pericles- 
nek tulajdonítottak Quintilianus szerint (III. 1, 12.) nem Pericles- 
től valók. A nagy államférfiú és szónok Kr. e. 429-ben a : athen*i 
pestisnek esett áldozatul.
Penpateticusoh, 119. és köv. (149, 332.), 1. Plato. Az u. n. 
régi Academiához azon bölcselők is tartoztak, a kik magukat pe- 
ripateticusoknak nevezték. Ezeknek feje Aristoteles volt, (1. Ari­
stoteles).
Perzsa háború, 41. Értendő talán a Kr. e. 490. évben vívott 
Marathon melletti csata, a melyben a görögök a perzsák fölött 
fényes győzelmet arattak. (Marathon Athen*től északra a tenger­
parthoz közel volt). A volseusoknak Róma ellen intézett táma­
dása, a midőn Coriolanus vezette az ellenséges volseusokat (1. Cor­
iolanus) a Kr. e. 491. évre tehető, (1. erre von. M a r t h a , I. M. 
Brutus XI. 41, 42. jegyzet eodem fere tempore és apud te a. 
27. lap.)
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(Cuius) Persius, 99, 100. Lucilius satiraköltőnek (1. ezt) egyik 
legtudósabb kortársa volt. (Cicero, De or. II. 25.) Róla is, úgy 
miként pl. Aelius Stiloról hirlett, hogy mások számára dolgozott 
ki szónoki beszédeket
Phaeakok, 71. A Homerus Odysseájában a mesés Scheria szi­
getén lakó phaeakok értendők, kiknek királya, Alcinous, a sokat 
hányatott Odysseust visszaszállíttatta hazájába, Ithaca szigetére. 
A phseakokat híres hajósoknak tünteti fel Homerus (1. az i. h. 
vonatk. Horn. Odyss. VIII. én. 48. és köv. XIII. én. 27. és köv. 
I. én. 154. Y. XVI. én. 263. v. XXI. én. 330. és köv. v.)
Phalenisi, 1. Demetrius.
Phidias, 228, 257. Hírneves, nagy görög szobrász és építész 
volt Pericles korában (1. Pericles). Legnagyobbszerü és leghíre­
sebb műve volt az Olympiában, Zeus templomában felállított ele­
fántcsontból és aranyból készült Zeus-szobor, mely az u. n. chrys- 
elephantin-technikának remeke volt. Ezen szoborművet tartották 
az ókor legnagyobb szobrászati alkotásának (1. Olympia). Phidias 
a fából kifaragott szobortestre a test formái szerint alakított és 
csiszolt elefántcsontlapokat rakott, és ezeket úgy tudta össze­
illeszteni, hogy az egész szobor elefántcsontból kifaragott műnek 
látszott. A szobortestre szétszedhető arany-palást (Zeus ruhája) 
volt illesztve. (Innen : chryselephantin, azaz arany- és elefánt­
csont-szobor). Híres volt még Phidias Athene-szobra is Athenae- 
ben sat. más. Valamennyi művét roppant nagy méretekben dol­
gozta ki a nagy művész. Szobrászati irányát a legnagyobb mér­
tékben idealisztikusnak nevezhetni: Phidias megalkotta azt, a mit 
lelki szemeivel látott. (Quint. XII. 10, 9.)
Philippus, 1. Marcius.
Philistus, 66, 294. Syracusae városából (Siciliábólj való volt. 
Kr. e. 386-ban az idősebbik (I.) Dionysius, Syracusae tyrannusa 
számkivetésbe küldötte, de az ifjabbik (II.) Dionysius visszahívta. 
Mint száműzött Epirusban (Görögország egy tartományában) tu­
dós munkásságban töltötte idejét. Itt Epirusban irta meg 2'exeXexá 
czímű történelmi művének legnagyobb részét. E munka hét könyv­
ben Sicilia legrégibb történetét tartalmazta, a Kr. e. 409 évig, 
azaz Agrigentum városának a carthagóiaktól való elfoglal tatásáig
27
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terjedt. I. és II. Dionysius uralkodásának történetével az említett 
hét könyvben megirottak mellett külön szakaszban foglalkozott 
Philistus. Cicero De orat. II. 57. a. olvassuk, hogy Dionysius ty- 
rannusnak barátja, Philistus, a történetiró Thucydidest utánozta 
művében, (1. i. h. otium suum consumpsit in historia scribenda, 
maximeque Thucydidem est imitatus, 1. még Cicero Ep. ad Qu. 
fr. II. 13, 4. és Quintii. X. 1, 74.)
Philo, 306. Larissa városából (Thessaliából) való hires görög ; 
bölcselő volt, Clitomachusnak, az Academia egyik fejének közvet­
len utódja. Philot némelyek az u. n. negyedik Académia alapító­
jának nézték, (1. Plutarchus, Cicero, 3. és Cicero Tuséul. II. 9., 1. ' 
még : Plato a.)
Philus, 1. Furius.
Picenumi föld, 57. Közép-Italiában volt az Ager Picenus (v. 
Picenum) nevű, Umbriától, a sabinok és marsusok földjétől és az 
adriai tengertől határolt terület (1. Ager Gallicus, Galliai főid a.)
Piraeus, 51. ( M a r t h a  i. m. Table des noms propres, 2 5 1 .  1. | 
Piraeeus). A Piraeus- és Piraeeus-féle helyesirásra vonatkozólag ! 
1 még Cicero ad Att. VII. 3, 10. Az itt idézett helyen Athenae ki­
kötője értendő a Piraeeus nevű községben, (dvjpog,).
Pisaurumi (Pisaurensis), 271. Pisaurum, (északkeleti Italiá­
nak az Ager Gallicusban lévő tengerparti) városából valót jelent.
Pisistratus, 27, 39, 41. A Kr. e. 560. évtől az 527-ig Athenae 1 
tyrannusa, korlátlan uralkodója volt. Mindazonáltal egyeduralma 
mit sem változtatott a Solon-féle alkotmányon, kormányát böl- 
cseség és mérséklet jellemezték (1. Solon). Kitűnt mint szónok is. 
(Cicero, De oratore III. 137. . . Cuius eloquentia litteris instru- j 
ctior fuisse traditur, quam Pisistrati ?) Pisistratus nagyon tudós 
ember is volt. Homerus költeményeit, melyek mindaddig rende­
zetlenül maradtak volt, állítólag Pisistratus és tudósokból álló 
bizottsága rendezte. így nyerte volna a két nagy görög epos, az 
Ilias és Odyssea is azt az alakot, a melyben e költeményeket ma 
birjuk. (Cicero, De Oratore, III. 137.) „
Piso, 1. Calpurnius és 1. Pupius.
Piai enfiai, 172. Placentia (északi Italia, Gallia Cispadana 
egy) városából valót jelent.
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Plato, 24, 121, 191, 292. A nagy görög bölcselő értendő, ki 
Kr. e. 429-ben született, és Kr. e. 348-ban halt meg. Húsz éves 
korában megismerkedett Socratessel (1. ezt), ki csakhamar nagyon 
megkedvelte a nagytehetségű embert. Valóban Plato volt Socra­
tes legnagyobb tanítványa, ki különösen ethikájában lön leghiva- 
tottabb hirdetője mestere tanainak. A legfőbb jó Plato szerint 
abban áll, hogy a lélek lehetőleg visszatér eredeti tisztaságához, 
az erényhez. Plató bölcseleti irányát leghívebben az ideákról (fo­
galmakról, eszmékről) való elmélete tünteti fel : az eszmék philo- 
sophiája. Szerinte ugyanis az érzéki dolgok csap képmásai a való­
ban létező változatlan örökkévaló ősideáknak, valóban csak az 
ideák léteznek, az érzéki dolgok csak annyiban léteznek, a mennyi­
ben az ideában, a fogalomban részesülnek. Például : a szépség 
mint idea létezik ; a szép ember csak annyiban létezik, a mennyi­
ben az ember a magában véve szépben, azaz a szépségben része­
sül. Plato mint tndós a legnagyobbak közé tartozott, ismerte korá­
nak összes létező bölcsészeti rendszereit, elméje belehatolt a kora­
beli összes tudományokba. Ily szabású szellem volt Aristoteles is, 
csakhogy ez ellentétben Plató idealismusával a reális valóra, a 
létezőre, érzékelhetőre helyezte a fősúlyt, és bölcseleti vizsgálódá­
saiban mindig az érzékileg létezőből, mint valóból indult ki, ő 
szerinte nem az ideák, hanem az érzéki dolgok léteznek (1. Ari­
stoteles). Plato tanait az u. n. Academiában, az Academus heros- 
nak szentelt berekben hirdette (1. Academia és Academicusok). 
Utóbb Plato bölcseleti iskoláját nevezték Academiának. A régiek 
első, második, harmadik (és negyedik) vagy másképen régi, kö­
zép és új Académiáról beszélnek. Plato ugyanis megalapította 
bölcseleti iskoláját, melyet régi Académiának (Academia veim) 
neveztek el. Ez a régi Académia Plato óta megszakítás nélkül 
működött Athenseben, az iskola leendő elnökét rendesen a lelépő 
vagy haldokló előd jelölte ki; ha ilynemű intézkedés nem történt, 
a tanítvány önmaguknak választottak mestert. Ez utódok lényegé­
ben Plato tanait hirdették e régi Academiában, egészen az alexan­
drinus korig, a midőn Arcesilas az u. n. közép, és Carneades az 
u. n. új Académia megalapítója más irányba terelték a régi aca- 
démiai bölcsészetet. Mindketten a tudás bizonyossága helyébe a
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valószínűséget tették, és ennélfogva azt ajánlották, hogy minden 
1 dologban tartózkodjunk a határozott Ítélet kimondásától. (L. Aca­
demia és 1. Académikusok). (L még P iderit, i. m. Index 216. 1. 
Academia a. Die filiere Akademie, deren fíegrürider a. Haupt 
Plato ist, weicht von Aristoteles, dem Haupt der Peripatetiker 
noch nicht viel ab : beide, Platós Nachfolger (besonders Xenokru- 
tes) und Aristoteles waren ja eben des einen Plato Schüler). 
Cicero Platóról mint nagy Íróról és nagy szónokról emlékezik 
meg. (Orator. 62. : longe omnium, quicumque scripserunt aut 
locuti sunt, exstitit et suavitate et gravitate princeps Plato). Mű­
veit párbeszédes formában irta meg Plato, (innen : Plato dialógu­
sai). Összesen negyvenkét párbeszéd és 13 levél viseli Plato nevét. 
Műveit sokféle kiadásban bírjuk.
Plautus, 1. Maecius.
Polyclitus, 70, 296. Hires görög szobrász volt. Sicyon nevű 
(argosi, argolisi), peloponnesusi, Corinthustól északra fekvő város­
ban született. (Der Vollender der sicyonisch-argivischen Kunst­
richtung, 1. P iderit, i. m. Index 276. 1. Polyclitus a.) Pericles 
korában élt, Kr. e. 424. körül volt virágában, a görög szobrászat 
legmagasabb fokú fejlettségének korszakában. (Kiner der berühm­
testen plastischen Künstler des griech, Alterthums, 1. Piderit, i. 
m. f. i. h.) Polyclitus leghíresebb műve a Doryphorus (a dárda­
hordozó, dárdás) volt. Ez az érezszobor, mely egy erőteljes, kifej­
lett, dárdájára támaszkodó fiatal embert ábrázolt, formáinak plasz­
tikai tisztasága és arányos volta (az fippezpo'/) által olyannyira 
kitűnt, hogy Polyclitusnak ezen művét a legtökéletesebb mintá­
nak, kanonnah, az emberi test plasztikai ábrázolásánál irányadó­
nak tekintették. A Myronéhoz képest Polyclitus művészete hala­
dást mutat. (Die Formen sind bei Polyklet reiner und vollende­
ter (idealer) als bei Myron . . . Dabei waren seine Gestalten fest, 
kräftig und gesund . . .  1. Piderit, Brutus, Index, Polyclitus, 
277. 1.)
Polygnotus, 70. Híres görög festőművész volt, (Aglaophon fia 
és tanítványa). Kevéssel a perzsa háborúk után kezdett működni 
Athenaeben, hol Cimonnal körülbelül oly baráti viszonyban volt, 
mint Phidias Periclessel. Polygnotus Thasus (Macedóniához közel,
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délre eső) görög szigetről való volt, de művészi érdemei elismeré­
seid megkapta az athenaei polgári jogot. (P iderit, i. m. Polygno­
tus 277. 1.) (Athenaeben a piaczi oszlopcsarnok (aroa notx'dr]) 
falfestményeit ingyen dolgozta ki, több templom és csarnok szá­
mára falfestményeket készített stb.). Festményeinek tárgyait na- 
gyobbára a bomerusi eposokból vette, művészeti iránya idealisz­
tikus volt, alakjai az ábrázolt személyek jellemét adták vissza és 
komoly typusok voltak, (1. P iderit, u . o. 1. még Aristoteles Poet. 6.) 
Zeuxis művészetéhez képest a Polygnotusé haladást mutat, bár 
technikája, (rajz, színezés, az árnyék és világosság hatásának a 
színezésben való kifejezése stb. dolgában) még kezdetlegesnek 
tűnik fel (1. Zeuxis).
Pompeias törvénye (lex), 324. (De ambitu.) Cneius Pompeius 
Magnus törvénye értendő, a melynek értelmében a Kr. e. 52. év­
ben, a mikor Pompeius harmadizben viselte a consuli méltóságot, 
szigorú megszorítás érte a mindaddig a törvényszékeknél szoká­
sos eljárást. Az új törvény értelmében ugyanis a vádlónak napjá­
ban két, a védőnek pedig bárom óránál hosszabb ideig szónokol­
nia nem volt szabad. A régi eljárás szerint vádló és védő tetszésök 
szerint húzhatták, halaszthatták a tárgyalást hosszú beszédekkel, 
elnapolásokkal. Ezt az elnapolási jogot is korlátozta Pompeius itt 
említett törvénye. A régi eljárás minden esetre több alkalmat 
nyújtott a szónokoknak arra, hogy erejöket és tehetségüket érvé­
nyesítsék, (1. Tacitus, diai. de or. 38. Transeo ad formam et con­
suetudinem veterum indiciorum, qua etsi hanc aptiorem statue­
ris, eloquentiam, tamen illud forum magis exercebat . . . )
(Quintus) Pompeius, 96, 263. (Rufus.) Consul volt Kr. e. 
141-ben Cneius Servilius Caepióval együtt. 0 volt családjából az 
első, a ki a consuli méltóságig felvitte. (Cicero Or. p. Mur. . . . in 
Q. Pompeio, novo homine . . .) Ugyancsak Kr. e. 141-ben Q. Me­
tellus fővezérnek utódja lön a numantiai háború vezetésében 
(1. Livius, Epit. L IV .). Tíz évvel később, Kr. e. 131-ben Caius 
Caecilius Metellussal együtt censor volt. (Liv. epit. L IX . Time 
primum uterque ex plebe facti censores.)
(Se.cius) Pompeius, 97. Valószínűleg Gnaeus Pompeius Strabo
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(175.) és Sextus Pompeius (175.) apja és a triumvirnek (Cn. Pom­
peius Magnusnak) nagyatyja volt.
(Sextus) Pompeius (filius), 175. Az előbbeninek fia volt (?) 
Cicero tudós, bölcs, jeles philosophiai képzettségű, (stoicus) a 
geometriában is járatos embernek mondja ; (Cicero, De or. I. 07.
III. 78. De off. I. 19.)
(Quintiis) Pompeius Bithynicus, 240, 310. (A. F.) A Bithy­
nicus nevet onnan kapta, mivel Bithynia (a Pontus Euxinustól 
délnyugatra eső) ázsiai birodalmat, a melyet királya, Nicomedes 
örökségképen hagyott a rómaiakra, Kr. e. 74-ben mint római pro­
vinciát szervezte. Kr. e. 48-ban Quintus Pompeius Bithynicust 
Aegyptusban Cneius Pompeius Magnussal együtt megölték.
(Cneius) Pompeius Magnus, 230, 239, 311. A hírneves trium­
vir, a nagy Pompeius, a nagy hadvezér értendő, a ki Cains Julius 
Caesarral harczolt az egyeduralomért, (1. Bevezetés IX. 1. és 1. Bois- 
siEE Gaston I. M Caesar és Cicero ez. fejezetét a 233. lapon). 
Született Kr. e. 106-ban. Atyját Cneius Pompeius Strabot (1. ezt) 
azzal vádolták, hogy a Kr. e. 89. évben Asculum itáliai (picenumi) 
városnak elfoglalásakor (1. Picenumi föld) a hadi zsákmányt a 
maga számára foglalta le. Ezért azután Kr. e. 87-ben, atyja halála 
után Cneius Pompeiust perbe fogták, és azt kívánták tőle, hogy 
örökségéből térítse meg ama jogtalanul szerzett vagyont. Cneius 
Pompeius Kr. e. 83-ban, 23 éves korában a Cinna ellen harezoló 
Sulla táborában tűnt ki először (1. Sulla). Továbbra is Sulla hive 
maradt és mellette harczolt. Majd Kr. e. 80—72. közt Hispániá­
ban harczolt a lázadó helytartó, Sertorius ellen, Kr. e. 73—71. 
közt pedig a Spartacus vezérlete alatt felkelő rabszolgák ellen 
küzdött, kiknek csapatait utóbb végképen megsemmisítette. Kr. e. 
70-ben első Ízben volt consul. Hadvezéri dicsősége és hire ekkor 
már igen nagy volt. Kr. e. 67-ben a kalózok elleni háborúban 
tűnt ki, végképen kipusztítván a veszedelmes ellenséget a földközi 
tengerről. Kr. e. 66-ban Mithridatest verte meg Pompeius (1. Mi- 
thridatesi háború), a III. mithridatesi háborúban, Kr. e. 64—63. 
közt szervezte az ázsiai római államot, a Mithridates birodalmá­
ból kikerült provinciákba is Rómától függő hűbéres királyokat 
helyezve. (Ilyen hűbéres király volt a már említett Deiotarus,
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Galatia fejedelme is, (1. Deiotarus.). Kr. e. 61-ben Pompeius, sere­
gét elbocsátván, Rómába tért vissza. Ugyanezen évben azt indít­
ványozta, hogy az ő veteránjai (a sok háborúban kiérdemesült 
harczosai) között bizonyos területek osztassanak fel letelepedési 
helyekül örök-birtokul. A senatus ebbe bele nem egyezett. Pom­
peius ekkor végleg meghasonlott a kormánypárttal. Kevéssel ez­
után Kr. e. 60-ban a senatus és a senatuspárt (kormánypárt) ellen 
Pompeius Caesarral (1. Caius Julius Caesar) és Crassussal (1. Mar­
cus Licinius Crassus Dives) szövetkezett. A három államférfiúnak 
ezen szövetsége volt az u. n. első triumviratus. Sokat tudtak ke­
resztülvinni ezen férfiak egyesült erővel, erőszakosan is a senatus 
ellenére. Szövetségüket Kr. e. 56-ban megújították. Utóbb Caesar 
monarchikus törekvései és Pompeiusnak ugyancsak a maga egyed­
uralmára irányuló politikája a két nagy ember egymással való 
meghasonlását idézték elő. Kr. e. 49-ben azután kitört a polgár- 
háború, az uralomharcz Caesar és Pompeius között. A háború 
Pompeius teljes vereségével végződött Kr. e. 48-ban Pharsalus- 
nál (1. Bevezetés X. 1.) A csata után Pompeius Aegyptusba mene­
kült, a hol meggyilkolták. Pompeius mint szónok is elismerésre 
tudott szert tenni ; (1. Quintilianus, XI. 1, 36. . . Imperaturum ac 
triumphalium separata est aliqua ex parte ratio eloquentiae, si­
cut Pompeius abunde disertus rerum suarum narrator).
(Quintus) Pompeius Rufus, 206, 304, 306. Kr. e. 88-ban Lu­
cius Cornelius Sullával együtt volt consul. Kr. e. 91-ben szerepelt 
mint praetor (1. Cicero, De oratore I. 168). Már mint tribün Kr. e. 
100-ban az optimaták pártján állott és a száműzött Quintus Me­
tellus Numidicus (1. ezt) visszahívatását hozta javaslatba. Eleinte 
Publius Sulpicius Rufus (1. ezt) hive volt, később ellenségévé lett 
és Kr. e. 88-ban, a midőn Sulla elhagyta Rómát, hivatalától meg­
fosztva, mint száműzött Nólába (1. ezt) kényszerült menni. Utóbb 
Sullával együtt visszatérhetett Rómába. Sulla mikor Görögországba 
készült, QuinYus Pompeius Rufusra bizta Italia őrizetét. Mig Sulla 
távol volt, a Cneius Pompeius Strabótól (1. ezt) felbujtogatott ka­
tonák a táborban megölték Quintus Pompeius Rufust (1. még 
Sulla).
(Cneius) Poi u peius Strabo (Sex. F.), 175. A nagy Pompeius-
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nak, Cneius Pompeius Magnusnak (1. ezt) atyja volt. A Kr. e. 
89. évben mint consul szerepelt. Ez az év volt a szövetségesek 
elleni háborúnak második esztendeje (1. Caius Marius), a mikor 
Cneius Pompeius Strabo elfoglalta Asculum városát (1. Cneius 
Pompeius Magnus és 1. Asculum). Ez alkalommal a marsusok 
népe ellen kiváló sikerrel harczolt. (Ez a néptörzs Italia közepe 
táján, Rómától keletre, a mai Aquila körül lakott.) Kr. e. 87-ben 
Cneius Pompeius Strabot a villám sújtotta agyon.
(Cneius) Pomponius, 182, 207, 221, 227, 305, 308, 311. Tri­
bun volt Kr. e. 90-ben. Sulla rémuralma alatt veszett el Kr. e. 
82-ben, (1. Sulla). Cicero (De or. III. 50.) rossz szónoknak tün­
teti fel.
(litus) Pomponius Atticus, 10, 13, 72 és sok helyütt. Cicero 
hírneves barátja értendő, (1. Bevezetés XY. 1. és 1. B oissier Gaston 
i. m. Atticus a. a 135. 1.-tól a 175. lapig). Született Kr. e. 109-ben, 
meghalt Kr. e. 32-ben. Cicero Brutus ez. művének dialógusában 
ő szerej)el Cicero és Brutus mellett. A római lovagrendből, azaz 
a pénzaristocraták osztályából való volt. Hosszú ideig tartózko­
dott Görögországban, kitünően ismerte a görög irodalmat, párt­
fogója volt a görög művészeknek, kitünően beszélt és irt görögül. 
Ilyen félig-meddig már görög ember lévén, Atlicus-nak, azaz atti- 
cainak, görögnek nevezték. Soha kiváló politikai szerepet nem 
játszott, de roppant vagyona, nagy műveltsége, világlátottsága és 
tinóm, simulékony társadalmi modora révén Titus Pomjmnius 
Atticus a C»sar-korabeli társadalomban előkelő helyet foglalt el ; 
római palotájában az akkori Róma kitűnőségei szívesen fordultak 
meg. Vagyonát mint könyvkiadó is tetemesen növelte Atticus. 
A korabeli Írók nagy részének, első sorban Cicerónak műveit kü­
lön e czélra tartott rabszolgákkal másoltatta, az ő műhelyéből 
kerültek e művek a könyvpiaczra, a közönség elé. És Cicero mű­
vei jól jövedelmeztek. Ez említett körülményből is magyarázható 
Cicero és Atticus szoros viszonya. De Atticus maga is munkálko­
dott az irodalom, nevezetesen a történetírás terén. Liber annalis 
czímű munkájával — a mely külömben elveszett — kiváló szol­
gálatot tett a korabeli íróknak és tudósoknak. A Liber annalis 
Róma történelmének compendiuma volt ; pontos chronologiai ada-
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tok, s az események lelkiismeretes felsorolása igen becsessé tevék 
e munkát, melynek nagy hasznát vette Cicero is, épen ezen Bru­
ins czímű művének megírásánál (1. Brutus, 3, 15, 20. és köv.).
Atticus mint magánember sem foglalt el valamilyen határo­
zott politikai pártállást, az uralómharcz idejében is meg tudta 
óvni közömbösségét. (1. B oissier Gaston, I. M. i. h.).
(Marcus) Pontidius, 24-6. Ismeretlen.
(Catus) Popilius (Laenas), 95. Publius Popilius Laenasnak 
(1. ezt) fia volt. Egyébként ismeretlen.
(Marcus) Popilius Laenas, 56. Consul volt Kr. e. 359-ben- 
Kóla Livius (VII. 12.) beszéli, hogy abban az időben a midőn 
Kómában a patríciusok és plebejusok közti ellenségeskedések 
miatt már-már belső háborútól lehetett tartani, hogy ekkor Mar­
cus Popilius Lsenas és Gneius Manlius consulok alatt Tibur 
Kómától keletre eső latin városból éjjel fegyveres sereg jött Kó­
mába. A támadó tiburiakat a consulok vissza tudták verni. (1. Li­
vius u. o........ Quin etiam bono fuisse Romanis adventum eorum
constabat, orientemque iam seditionem inter patres et plebem 
metu tam propinqui belli compressam . . .).
(Publius) Popilius Laenas, 95, 128. Caius Popilius Laenas­
nak atyja volt. Kr. e. 132-ben mint consul szerepelt. Tiberius 
Gracchus halála után erősen kezdette üldözni Tiberius Gracchus 
párthíveit, a miért azután Caius Gracchus Kr. e. 122-ben szám­
kivetette. A rákövetkező évben azonban Lucius Bestia néptribun 
ismét visszahivatta a számüzöttet.
(Caius) Porcius Calo, 108, 128. Marcus Cato Censorius uno­
kája volt. Mint consul szerepelt Kr. e. 114-ben. (Ugyanezen évben 
született Hortensius, a nagy szónok, 1. Quintus Hortensius). Mint 
hadvezér szerencsétlen volt. Utóbb zsarolással vádolták, azután 
azzal, hogy a iugurthai háborúban Iugurthától megvesztegettette 
magát. Ekkor számkivetették, (lásd Livius, Epit. LXIII. és Veli.
II. 8.). >
(Marcus) Porcius Cato, (Censorius), 50. és köv. 63, 65. és köv. 
75, 77, 81. és köv. 89, és köv. 293. és köv. 298, 333. Nagy volt 
mint hazafi, mint senator, mint hadvezér és mint szónok. Szüle­
tett Kr. e. 239-ben — (így írja Livius és Plutarchus) — Cicero
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Procius. szerint 234-ben, meghalt Kr. e. 149-ben, (1. Velleius, 1, 12. : Ante 
triennium quam Carthago deleretur, M. Cato perpetuus diruen­
dae eius auctor L. Censorino, M’. Manilio coss. mortem obiit...). 
Livius és Plutarchus szerint kilenczven, Cicero szerint nyolcz- 
vanöt éves korában halt meg. Kr. e. 204-ben volt quaestor, 199-ben 
aedilis, és 195-ben consul Lucius Valerius Flaccussal együtt. Mint 
az erkölcsök szigorú bírálója kapta meg a Censorius nevet. 
(A censor ugyanis hivatalából kifolyólag volt az erkölcsök őre, 
Cato egész életében, mint író is, szigorú erkölcsbíróként szere­
pelt, innen eredt ez említett név). Cato katonai pályáját a második- 
pún háborúban kezdette (1. Pún háború). A púnok hatalmát ve­
szedelmesnek látván Bómára nézve, a III. pún háború előtt 
kimondotta, hogy Carthagót el kell pusztítani ( . . .  . ceterum 
censeo Carthaginem esse delendam). (1. Pún háború). Mint had­
vezér utoljára a syriai háborúban szerepelt, a midőn Kr. e 190-ben
III. Antiochust, Syria királyát Thermopylaenél (Közép-Görög- 
országban, Locrisban) legyőzte. (Antiochust a rómaiak főleg 
azóta tekintették ellenségüknek, a mióta a legyőzött és búj doso 
Hannibal pún hadvezérnek udvarában menedéket nyújtott). 
A Kr. e. 184. évben Marcus Porcius Catot censorrá választották 
meg, consultársával Lucius Valerius Flaccussal együtt. Plinius 
X. H. VII. 27. (28 ) a. Catót optimus orator, optimus imperator, 
optimus senator szavakkal jellemzi. Legszebben nyilatkozik róla 
Livius történetíró, (XXXIX. 40.) ezen szavakban : In ime viro 
tanta vis animi ingeniique fuit, ut quocunque loco natus esset, 
fortunaìn sibi ipse facturus fuisse videretur . . . Cato leghíresebb 
munkája Origines czímtí történelmi műve volt, mely hét könyv­
ben tárgyalta a Kóma alapításától a szerző koráig történteket. 
E műből csak csekély töredékeket bírunk. Cato szónoklatai is 
egy-egy kis töredék kivételével mind elvesztek.
(Marcus) Porcius Cato, 222. Marcus Porcius Cato Uticensis 
atyja értendő, (1. a következőt). Néptribun volt és mikor a praetori 
hivatalra pályázott, Kr. e. 91-ben meghalt, (Gellius, XIII. 20, 14.).
(Marcus) Porcius Cato (Uticensis), 118. Marcus Porcius Cato 
Censoriusnak dédunokája volt. Athenodorus kisázsiai stoicus böl­
csésznek tanítványa és lelkes híve volt a stoicusoknak. Midőn a
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pharsalusi csata után (1. Cneius Pompeius Magnus) Pompeius 
párthívei még egyszer megkísértették a Caesar ellen való harczot, 
Thapsus (Africa éjszakkeleti, tengerparti) városa mellett Kr. e. 
46-ban iszonyú vereséget szenvedtek. Cato a köztársaság ügyének 
vesztét látván ezen vereségben, a Carthagótól éjszakra eső Utica 
városában öngyilkossá lett. (Innen : Uticensis). Mint szónok 
kitűnt, (1. Quintii. XI. 1, 36. Hic qui bello civili se interfecit, 
Cato, eloquens senator fuit). Cicero az itt idézett helyen (Brutus 
118.) és egyebütt is (Párád, procem. 1. és köv.) magasztalja szó­
noki tehetségét.
(Ludas) Porcius Licinus, 60. Fia volt Lucius Porcius Lici- 
nusnak, a ki mint praetor Kr. e. 206-ban résztvett a Sena melletti 
ütközetben. Praetor volt Kr. e. 193-ban, (Livius XXXIV., 55.). 
Mint consul Kr. e. 184-ben (Livius XXXIX., 32.) a ligurok ellen 
harczolt. (1. Ligurok, 1. még Senai ütközet).
(Titus) Postumius, 269. Praetor volt Kr. e. 57-ben.
Postumius Albinus (pap), 135. Egyébként ismeretlen.
(Aulus) Postumius Albinus, 81. Consul volt Kr. e. 151-ben 
Lucius Licinius Lucullussal együtt. írt egy római történelmet- 
görög nyelven. Tudós ember volt és jó szónok. (1. Gellius N. A. 
XI. 8. és Cicero Acad. II. 137.).
(Aulus) Postumius Albinus, 135. Consul volt Kr. e. 99-ben.
(Spurius) Postumius Albinus, 94. Consul volt Kr. e 148-ban 
Lucius Calpurnius Piso Caesoninussal együtt. Ugyanezen évben 
született Lucilius, a satiraköltő. (1. Caius Lucilius).
(Spurius) Postumius Albinus, 128. Consul volt Kr. e. 110-ben 
Marcus Minucius Butussal együtt. A Iugurtha elleni háborúban 
szerepelt. (Sallustius, Iugurtha, c. 36.) Azok közűi való volt, a kik 
Iugurthával (jó pénzért) egyezkedtek. (1. Iugurtha-féle össze­
esküvés).
Prodicus, 30, 292. Az Atticától délkeletre eső Ceus (Keos) 
szigetéről vchú sophista volt. Mint szónoklattanító nagy hírnek 
örvendett, (1. Plató ^baedr. 267, B. és Cicero De Or. III. 128.).
Protagoras, 30, 46, 292. Abdera városából való (1. Abderai) 
nagyhírű sophista és szónoklattanító, volt. A Kr. e. 480. és 
410. év közt élt. Philosophiával, rhetorikával és grammatikával
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foglalkozott, (1. Plat. Phaedr. 267. C. és Cicero, De Oratore, 
III. 128.).
Protogenes, 70. Rhodus, (kisázsiai görög) szigetről való első­
rangú festőművész volt, Apelles kortársa, (1. Apelles). Apelles és 
Protogenes a művészetben ugyanazt az irányt követték, mindket­
ten a gondolható legmagasabb fokú illusióval hatottak. Protoge­
nes művei közül a leghíresebb volt a Jalysos, azaz a rhodusi 
nemzeti ősi herost ábrázoló festmény. Ezen művén a nagy mű­
vész hét (avagy tán tizenegy ?) évig dolgozott. Oly remek fest­
mény volt ez, hogy Demetrius Poliorcetes, Nagy Sándor utódai­
nak egyike, meghódítván Rhodust, a várost nem pusztította el, 
csakhogy az itt említett műben kár ne essék. (Jalysosra von. lásd 
Cicero Or. 5 Demetrius P.-re von 1. Plutarchus, Demetrius, 22. 
és 1. még ezen névmutatóban : Rhodus a. is).
Pún háború, 57, 60, 75. és köv. Róma, a nyugat szárazföldi 
és Carthago, a nyugat tengeri főhatalma között régóta ellenséges 
volt a viszony. A versengésből háború lett. A rómaiak és cartha- 
góiak között első ízben a Er. e. 264. évtől a 241-ig folyt a háború. 
Ezen első pún háborúban Sicilia birtokáért küzdött a két főhata­
lom ; a rómaiak a háború tartama alatt hajóhadat szerveztek, és 
az első pún háború a rómaiak győzelmével végződött, a cartha- 
góiaknak le kellett mondaniok Siciliára való igényeikről. A meg­
torlás vágya, újbóli versengés, féltékenység szülte a második pún 
háborút, a mely a Kr. e. 218. évtől a 201. évig tartott. Ezen má­
sodik pún háborúban szerepelt Hannibal, a púnok nagy — (sőt 
minden idők egyik legnagyobb) hadvezére, ki több Ízben fényes 
győzelmet aratott a rómaiak felett. De végre is ezen második pún 
háború a rómaiak győzelmével végződött. (1. Publius Cornelius 
Scipio Africanus Maior). A carthagóiak elfogadták Róma lealázó 
békeföltételeit. A Kr. e. 149. évben azonban megszegték a békét, 
fegyvert fogván a rómaiak hű embere, Massinissa afrikai király 
ellen. A rómaiak erre hadat indítottak a carthagóiak ellen. Ezen 
harmadik pún háború a Kr. e. 149. évtől a 146. évig tartott és 
Carthago pusztulásával végződött. (1. Marcus Porcius Cato Cen­
sorius és 1. Publius Cornelius Scipio Africanus Minor).
(Marcus) Pupius Piso Frugi Caljmrnianus, 230, 236, 240,
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308, 310. (M. Pupius örökbefogadta volt). Kr. e. 83-ban quaestor 
volt, Kr. e. 61-hen consul, Kr. e. 69-ben proconsul Hispániában. 
Tudós ember volt és jó szónok. A bölcseletben a peripateticuso- 
kát követte. Mint peripateticus bölcselő szerepel Cicero De /ini- 
bus bonomon et malorum czímíi művének dialógusában. Athenae- 
ben Antiochus és a nápolyi Staseas voltak Marcus Pupius Piso 
oktatói a philosophiában. Staseas hosszabb ideig Piso házánál is 
tartózkodott ; (Cicero, T)e Oratore I. 104. ; De finibus, V. 8, 75.).
Pyrrhus, 55, 61. (1. Appius Claudius Caecus 55.). A rómaiak 
a Kr. e. 282. évtől a 272-ig a délitáliai Tarentum városával hábo­
rúskodtak (régi jogokért és régi szerződések miatt). Ezen háború­
ban Pyrrhus, Epirus, Görögország éjszaknyugati tartományának 
királya, a ki igen jeles hadvezér volt és már régóta akart- a nyu­
gaton hódítani, zsoldos seregével a tarentumbelieket segítette 
Póma ellen. Több ízben győzte le ezután Pyrrhus a rómaiakat, 
míg végre Kr. e. 275-ben nagy vereséget szenvedett Beneventum 
mellett, Samniumban, Itáliában. Pyrrhus ezen vesztesége után 
végleg lemondott azon reményéről, hogy Itáliában nagyobb terü­
letet hódíthat népének és a görög nemzetnek Kr. e. 272-ben a 
hős fejedelem Argosban meghalt.
(Lucius) Quinctius, 223. Tribun volt Kr. e. 74-ben. Cicero 
(pro Cluentio 77.) Iiorno maxime popularis, qui omnes mimorum 
et contionum ventos colligere eonsuesset . . . .  szavakkal jellemzi, 
(1. még Quintii. Y. 13, 39.).
(Titus) Quinctius Flamininus, 109, 259. Consul volt Kr. e. 
123-ban Quintus Caecilius Metellus Balearicussal együtt, (1. Quin­
tus Caecilius Metellus Balearicus).
Reatinus (reatei), 241. Beate nevű középitáliai, sabin terüle­
ten fekvő városból valót jelent. (1, Varró).
Restio, 1. Antius.
Rharnnusi, 47. Bhamnus nevű közép-görögországi, Attica 
éjszakkeleti részén fekvő községből valót jelent, (1. Antiphon).
Rhodusi, Rhodusiak, 51, 79, 245, 307, 312. Bhodus szigeté­
ről, Bhodus városából valót jelent ; a rhodusiakat, így : rhodusi 
szónokokat is, (1. Bhodus).
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Rhodus, 1, 151,307, 316. Rhodus, kisázsiai görög szigetnek 
hasonnevű városa értendő. Ez a város Athenae mellett a művé­
szetek, tudományok, különösen a szónoki művészetnek főhelye 
volt. Aeschines szónokiskolát alapított Rhodusban, ez iskolát 
azután igen sokan látogatták, (1. Cicero, De or. II. 3.). Ez az 
iskola terjesztette az ú. n. rhodusi stílust, a rhodusi szónoklati 
modort (genus Rhodium), a mely az attica! és az ázsiai stílus 
közt középütt állott, azaz nem volt sem fölötte áradozó (mint az 
ázsiai stílus), sem fölötte szigorú (mint az attica! stílus), (1. Quin­
tii. XII. 10, 16. és köv.).
Roma, 39, 127, 167, 171, 258, 306—311, 314, 316. Róma, 
Latium (Itália) városa értendő, mint a régi Itália fővárosa, s mint 
a római birodalom főhelye, irányadó központja.
Rouudus, 40. A mesebeli Bomulus, Bemus fivére értendő. 
Bomulus a királymondában mint Bóma alapítója és első királya 
szerepel. (1. Niebuhr, Bőm. Gesch. Berlin, 1853. 125. 1.).
(Quintus) Roscius, 290. (Gallus). Hírneves komikus színész 
volt, kiért Cicero Kr. e. 76-ban pro Qu. Roscio comoedo ez. védő­
beszédét tartotta. Boscius az ókornak egyik legnagyobb színésze 
volt, kinek a virtuozitása közmondásossá lön. Cicero nagyra- 
becsülte Bosciust ; műveiben több helyütt magasztalja a nagy mű­
vészt, (1. Cicero Oral pro Quinci 78. és De Or. I. 130.).
(Sextus) Roscius Amerinus, 312. Ameria (Italia Umbria nevű 
tartományának i. n.) városából való volt. Cicero huszonhét éves 
korában Kr. e. 80-ban tartott ezen Sextus Bosciusért védőbeszédet 
(1. Cicero, Oratio pro Sexto Boscio Amerino és Cicero : Óra- 
tor, 107.).
(Quintus) Rubrius Varro, 168. Néptribun volt Caius Grac- 
chussal együtt Kr. e. 122-ben Caius Gracchus párthíve volt. Kr. e. 
88-ban Mariussal együtt a rossz hazafiak (mah cives 1. Sulla) 
jegyzékébe került.
(Caius) Rusius, 259. és köv. Ismeretlen.
(Caius) Rusticelius Bononiensis, 169. Bononia városából való 
volt. (Bononia a régi Belgica éjszaknyugati partján keresendő, a 
mai Belgium éjszaknyugati határán). Egyébként Caius Busticelius 
B. ismeretlen.
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(Cuius) Rutilius, (Rufus) 147. Valószínűleg fia vagy közeli 
rokona volt Publius Rutilius Rufusnak, (1. ezt), annak, a ki Mu­
cius Scaevola pontifexnek volt barátja. így azután Caius Rutilius 
az ifjabbik Scaevola, (Quintus Mucius Scaevola) barátja lön. Ez az 
if(abbik Scaevola Kr. e. 54-ben volt tribün. Az itt említett férfiak­
hoz vonzódott Brutus is, és gyakran hallotta beszélni Caius Ruti­
li üst az öreg Scaevoláról. kiről ismét Publius Rutilius, az idősebbik 
Scaevola barátja sokat beszélt Caius Rutiliusnak, (1 Quintus 
Mucius Scaevola 147. és Quintus Mucius Scaevola, pontifex maxi­
mus P. F. 115, 145. etc végre Quintus Mucius Scaevola Q. F. 
102, 212. etc.).
(Publius) Rutilius Rufus, 85. és köv. 87, 89, 110, 113, 116, 
118. Cicero De Or. I. 227. a homo doctus et philosophiae (sc. Stoi­
cae) deditus szavakkal jellemzi, Vellejus pedig (II. 13.) a virum 
non saeculi sui, sed omnis aevi optimum szavakban nyilatkozik 
Publius Rutilius Rufusról, e szigorú erkölcsű, komoly férfiúról, a 
ki minden tekjntetben stoicus volt. (1. Stoici). Kr. e. 105-ben 
consullá lön, kevéssel azelőtt a Iugurtha elleni, még előbb pedig 
a numantiai háborúban szerepelt. (1. Iugurtha-féle összeesküvés 
és Numantiai szerződés). Kr. e. 98-ban Quintus Mucius Scaevola 
pontifex maximust s proconsult mint legatus, azaz alvezér és 
alkorm ányzó  Ázsiába követte. Az itt említett proconsulhoz szoros 
viszony fűzte Publius Rutibus Rufust, politikai meggyőződése 
megegyezett a Scaevoláéval, és úgy miként Scaevola, Rutilius is 
nagy gyönyörűségét lelte a jogtudományban. (1. Caius Rutilius). 
A proconsul mellett Ázsia provincziának közigazgatása körül 
működve, kiváló becsületességének és igazságszeretetének adta 
számos jelét. De épen ezen jeles tulajdonai miatt az ázsiai adó­
bérlők (publicani), kiknek zsarolásait Rutilius nem nézte egyked­
vűen, ellenségeivé lettek. E kapzsi emberek most bosszúból Ruti- 
liust vádolták zsarolással (repetundarum) és -—■ noha teljesen 
ártatlan vol^ — keresztülvitték elitéltetését is Kr. e. 92-ben. Bírái 
a római lovagrendből, nagyobbára ugyancsak az állami adók 
bérlői közül valók voltak. Rutilius ez alkalommal maga tartott 
védőbeszédet a saját ügyében, igen egyszerű, keresetlen modor­
ban, stoicus módjára beszélt, de talán épen mert védőbeszédében
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a szónoki hatást nem kereste és nem engedte, hogy ügyében 
mások is szónokoljanak, elitéltetését nem kerülhette ki : szám- 
kivetésbe kellett mennie, (1. Cicero, De Or. I. 229.). Mint szám­
űzött Smyrnában tartózkodott (1. Smyrna), hol tudományos és 
írói munkássággal töltötte idejét Kr. e. 78-ba.n itt Smyrnában 
látta őt Cicero. Rutilius mint szónok a jelesebbek közül való volt, 
iont említett védó'beszédén (pro se contra publicanos) kívül is 
tartott beszédeket, beszédei azonban mind elvesztek. Valószínű - 
leg Smyrnában a száműzetésben írta meg önéletrajzát is (Tacitus, 
Agricola, c. 1.), írt egy római történelmet is görög nyelven.
Sacer (mons) (Szent hegy), 54. A Kr. e. 496—494. évek körül 
a római állam erejét belső viszály emésztette. A plebeius föld- 
mívelő kisbirtokosok ugyanis a gyakori háborúk, nagy adók, 
nagy kamatok következtében mindinkább eladósodtak és nyo­
morba jutottak, amaz idők kegyetlen törvénye értelmében pedig 
a fizetni nem biró szegény ember személyével is szabadon rendel­
kezhetett a hitelező. A hitelezők gazdag patríciusok voltak, kik 
rabszolgaságra hurczolták adósaikat, ha nem tudtak fizetni. 
A plebeiusok végre megsokalták a sok szenvedést, azt a sok bán- 
talmaztatást, gyalázatot, a mit a hitelezők kegyetlensége folytán 
el kellett viselniük, és elhatározták, hogy Rómából kivándorolnak 
és egy, a várostól háromnegyed mértföldnyi távolságban, az Anio 
folyó mellett (Rómától éjszakra) fekvő dombon, (a melyet később 
Mons Sacer-nek neveztek el), új várost alapítanak, és Róma ellen­
ségei ellen többé nem harczolnak. (1. Marcus Valerius Maximus ; 
1. még Martha, Brutus, 35. 1. 54. .sacer' a.).
Samus, 156. Samos, kisázsiai görög sziget értendő.
Saturninus, 1. Appuleius.
(Lucius) Saufeius, ( P i d e r i t  : Sabellius?) 131 Gazdag római 
lovag volt, Atticus barátja és kortársa. (1. Titus Pomponius Atti­
cus, 1. még Corn. Nepos, Atticus 12. és Cicero Epist. ad. Atticum, 
I. 3, 1.; II. 8, 1.; IV. 6, 1. stb. és M a r t h a , Brutus, 98. lap, 
131. p. L. Saufeio a.).
Sándor, 1. Nagy Sándor.
Scaevola, 1. Mucius.
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(Marcus) Aemilius) Scaurus, 110—112, 116, 132. Consul 
volt Kr. e. 115-ben Marcus Caecilius Metellussal, Metellus Mace­
donicus harmadik fiával együtt. Mint censor szerepelt a Kr. e. 
109. évben. Az optimata pártnak egyik legkiválóbb vezérférfia, 
tanácsié', (princeps senatus v. curiae) volt, (1. Cicero pro Sestio, 
oratio 101. . . .  a Graccho usque ad Q. Varium seditiosis omni­
bus restitit, quem nunquam ulla vis, ullae minae, ulla invidia 
labefecit . . . .  ) Der hohe Ernst und die unerschütterliche Fes­
tigt,eit seines Charakters, durch die er hoch über seine Zeit­
genossen hervorragte, prägte sieh auch in seiner Rede aus, (1. P i d e - 
i u t , Brutus, Index, 282. 1. M. Aemilius Scaurus a.). Számottevő' 
szónok volt (1. Cicero De oratore I. 214. In dicendo minime 
contemnendus . . . .  ) Megírta a maga életrajzát, és ezt a művet 
Lucius Fufidiusboz intézte, (1. Lucius Fufidius). Scaurusról és 
versenytársáról, Rutiliusról Cicero még De oratore ez. művében 
is megemlékezik. (De orat. II. 280. 1. még P i d e e i t , Brutus, Index, 
282. 1. f. i. h.).
(Marcus) Aurelius Scaurus, 1. Aurelius. (Consul Kr. előtt 
108-ban.)
Scipio, 1. Caecilius, Cornelius és Licinius.
(Coitis) Scribotiius Curio (avus), 110, 122. és köv. Praetor 
volt Kr. e. 121-ben. A vérfertőzéssel vádolt Servius Fulviust vé­
delmezte. Ezen perről bővebbet nem tudni.
(Caius) Scribonius Curio (pater), 182, 192, 210, 213, 216—220, 
227, 234, 305, 311. Néptribun volt Kr. e. 90-ben. Ez évben tör­
tént, a mikor mint néptribun beszédet tartott, hogy a közönség 
otthagyta magában. A mithridatesi háborúban mint Sulla legá­
tusa (alvezére) szerepelt. Kr. e. 76-ban consul volt Cneius Octa- 
viussal együtt (egy évvel Cotta előtt), a Kr. e. 75—73. években 
pedig Macedónia proconsula. Meghalt Kr. e. 53-ban. Pióla mint 
szónokról Cicero De oratore ez. művében is nyilatkozik, (1. De 
or. II. 98. 1. Aaég Quintii. XI, 3, 129 és Cicero, Orator, 129.).
(Caius) Scribonius Curio (filius), 218, 280, 283. Eleinte 
Pompehis párthíve volt, később mint quaestor Ázsiában Kr. előtt 
53-ban Caesar pártjára állott. Kr. e 50-ben mint néptribun szere­
pelt és ezen minőségében is szolgálta Caesar ügyét, emelte Caesar
Cicuro firutusa. 28
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tekintélyét, népszerűségét. Kr. e. 49-ben mint Cassar Legátusa 
(alvezére) az afrikai háborúban Juba, Numidia királya ellen har- 
czolva elesett. Mint szónok is kitűnt, (1. Velleius, II. 48. . . . vir 
nobilis, eloquens, audax . . .).
(Lucius) Scribonius Libo, 89, 90. Néptribun volt Ki\ előtt 
149-ben, ugyanazon évben, a melyben Marcus Porcius Cato Cen­
sorius meghalt, a midőn Lucius Marcius Censorinus és Manlius 
Manilius voltak a consulok. Más hagyomány szerint Lucius Scri­
bonius Libo egy évvel előbb, Kr. e. 150-ben, Titus Quinctius 
Flamininus és Manlius Acilius consulok idejében volt néptribun, 
(1. Cicero : Epist. ad Atticum, XII. 5, 3.). 1st jene Annahme 
richtig, (hogy t. i. Kr. e. 149-ben volt tribün) dann konnten nur 
wenige Tage zwischen den Verhandlungen über Libo's rogatio 
in Galbam und Cato's Tod liegen ; tear dagegen Libo schon I5Ò. 
Tribun, so verstrichen zwischen beiden Ereignissen noch einige 
Monate. így P i d e r i t , Brutus, i. kiad. Index, 260. 1. ill. 259. 1. 
L. Scribonius Libo a.
Sempronius törvénye, flex) (frumentaria) 222. Caius Sempro­
nius Gracchus gabonatörvénye éi tendo, (1 Caius Sempronius 
Gracchus), melyet a hatalmas néptribun Kr. e. 123. körül hozott. 
(Magára a törvényre vonatkozólag 1. ezen névmutatóban a Marcus 
Octavius Cn F. (222.) a. czikket).
(Caius) Sempronius Gracchus, 99, 100, 109, 110, 111, 125, 
126, 128, 296, 333. Körülbelül kilencz évvel volt fiatalabb bátyjá­
nál, (1. Tiberius Sempronius Gracchus filius). Szellemi tehetség 
és szónoki képesség tekintetében túlhaladta testvér bátyját. (1 Vel­
leius II. 6, 1.). Mikor ezt Kr. e. 133-ban megölték, Caius Sempro­
nius Gracchus mint triumvir agris dividundis szerepelt, Ki*, e. 
126-ban quaestor volt Sardiniában, 123-ban néptribun, 122-ben 
másodizben néptribun. A népet, persze első sorban a plebset leke- 
nyerező törvényei révén oly népszerűségre és hatalomra tett szert 
mint tribün, hogy már szinte mindent, a mit jónak látott, a mit 
akart, keresztül tudott vinni. 0 volt Rómának irányadó nagyura, 
a kinek erőssége a nép rokonszenve volt. Ép ezért a senatus, 
tekintve Róma akkori belső viszonyait, (1. Tiberius Sempronius 
Gracchus filius) nem tartotta tanácsosnak Caius Gracchussal
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szemben határozott állást foglalni. Csak akkor, midőn Caius 
Gracchus már szorosan vett államkormányzati kérdésekben is, a 
melyekben a döntés a törvény értelmében a senatust illette meg, 
a senatus mellőzésével néphatározat (azaz a népgyűlés határozata) 
értelmében cselekedett : csak ekkor lépett fel a senatus a min­
denható tribün ellen. így midőn Gracchus nem a senatus, hanem 
a népgyülés határozatából az elpusztított Carthago helyén (1. Pun 
háború) Iunonia nevű gyarmatot alapított, és oda gyarmatosokat 
telepített ki, a senatus a gyarmatosítással Afrikában elfoglalt 
néptribun távollétét arra használta fel, hogy Caius Gracchus nép­
szerűségét, hatalmát aláássa. E czélra meg tudta nyerni és fel 
tudta használni a római senatus Marcus Livius Drusus (C. F.) 
néptribunt, Caius Gracchus tiszttársát. Ennek, a népet még a 
Gracchuséinál is jobban lekenyerező javaslatait a senatus min­
denképen pártolta, és így lassankint meg tudta nyerni a népet is. 
Ez most elfordult Caius Gracchustól, s őt harmadizben már nem 
választotta meg néptribunnak. Gracchus és párthívei, a democra- 
ták ekkor erőszakkal akarván diadalra juttatni a népuralmat, 
fegyverhez nyúltak. Velük szemben állott a római senatus és 
ennek pártja, az optimaták. Kr. e. 121-ben véres Utczai harczra 
került a dolog Rómában az optimaták és democraták közt. Ez 
alkalommal Caius Gracchust és tiszttársát s hívét Marcus Fulvius 
Flaccust agyonütötték ; ez utczai harczok alkalmával százával 
verték agyon Caius Gracchus párthíveit, az elfogottak közül pedig 
állítólag vagy háromezerét fojtottak meg a börtönökben. így 
állott helyre a senatus tekintélye és Róma régi alkotmánya, 
(1. Livius, Epit. LXL).
(Tiberim) Sempronius Gracchus (pater), 79. (P. F.) Az előbb 
említett Caius Sempronius Gracchus és (az alább következő) 
Tiberius Sempronius Gracchus T. F. atyja értendő. Kr. e. 177-ben 
és 163-ban consul volt, Kr. e. 169-ben pedig censor. Cicero (De 
oratore I. 38^ azt írja róla, hogy mint bölcs és erélyes államférfiú 
sokkal nagyobb jelentőségű emberré Ion Tiberius Gracchus pater, 
mintsem mint szónok. Apud Rhodios ez. görög nyelven írt beszé­
déről bővebbet nem tudunk.
(Tiberius) Sempronius Gracchus (filius). 81, 95, 96, 103, 104,
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S 107, 212, 296, 333. Caius Sempronius Gracchus testvérbátyja 
értendő. (Y. ö. ezen névmutatóban a Caius Sempronius Gracchus 
ez. czikket). Néptribunná lett a Kr. e. 134. évben. Ez évben kez­
dődtek a Gracchus-féle mozgalmak, a melyek a Kr. e. 121. évben 
Caius Gracchus megöletésével véget értek. Amaz időben válságos 
helyzetbe jutott a római állam. A római nép merő csőcseléknép 
kezdett lenni, melynek csak kis számú gazdag és önző nemes volt 
az élén, kik ezen csőcseléket azért tartották és mulattatták, hogy 
azt tétessék vele, a mit ők mondanak. A szerencsés háborúk kö­
vetkeztében a rabszolgák száma igen felszaporodott, a szabad 
munkának helyébe Itáliában rabszolgamunka lépett, s a szabad 
emberek száma mind kisebbre kezdett apadni. A hódítások által 
nyert földeket, a melyek az ú. n. agrr publicus-t képezték, a 
nemesek birtokolták, rabszolgákkal miveltetett nagybirtokok (lati­
fundia) voltak mindenfelé, a melyekért birtokosaik, a nemesek az 
államnak semmit sem fizettek. Ezen bajokhoz járúlt, hogy Kóma 
keményen bánt az itálokkal s dölvfösen a latinokkal, mert a 
római csőcselék (plebs) nem akarta más valakinek saját kiváltsá­
gait átengedni. A provincziák népe pedig mindenütt el volt 
nyomva. Tiberius Sempronius Gracchus Kr. e. 134-ben néptri­
bunná választatván meg, mindenekelőtt a dologtalan, teljesen 
szegény, gabonaadományokból tengődő csőcseléknépen kivánt 
segíteni. Javaslatba hozta, hogy a már Kr. e. 376-ban Caius Lici­
nius néptribun javaslatára meghozott, de már azóta rég elfeledett 
telektörvényt (lex agraria) újítsák meg. Ezen törvény értelmében 
a fegyverrel szerzett állami földbirtokból (ager publicus) senki 
500 iugerumnál többet nem birtokolhatott. (1 iugerum kb. 
9600 m2). Tiberius Gracchus most azt kivánta, hog}’ a nagy ne­
mesi birtokok 500—500 iugerumon (és a két-két fiú számára 
engedélyezett 250 —250 iugerumon) felül birtokolt részeit vegye 
vissza az állam, s az így nyert földek kis jószágokban osztassanak 
szét a szegény nép között. A gazdagok természetesen nem pár­
tolták Tiberius Gracchus indítványát, s mivel a tribünök tizen 
voltak, felfogadták az egyiket, Marcus Octaviust, hogy a Gracchus 
javasolta törvény ellen tiltakozzék. (Az volt rendje, hogy nem 
lehetett törvénynyé semmi, a mi ellen valamelyik tribunus tilta-
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kozott). De Tiberius Gracchus azt tanácsolta a népnek, hogy ezt 
a tribunust előbb tegyék ki hivatalából, s úgy hozzák szóba a tör­
vényt. Tribünt hivatalából kitenni azonban a régi törvények 
értelmében nem volt szabad. Mindazonáltal a nép megfogadta 
Gracchus tanácsát, s megszegvén az állam régi törvényeit, Marcus 
Octaviust kitette hivatalából, Tiberius Gracchus telek-törvényét 
(lex agraria) pedig elfogadta. A törvény végrehajtásával (három 
férfiút), Tiberius Gracchust, apósát, Appius Claudiust, és öcscsét, 
Caius Gracchust bízták meg, (triumviri agris dividundis). Am, de 
Tiberius Gracchus nemsokára meggyőződött arról, hogy a régi 
alkotmányt sértő, erőszakos módon meghozott törvényt nehéz 
végrehajtani. így hát a szegény népen egyszerre mégsem tudott 
segíteni törvényével. A nemesek gyűlölték ezen törvénye miatt, s 
ő tudta, hogy ha a jövő esztendőben nem választják meg tribün - 
nak, a nemesek megöletik. Gracchus tehát azon fáradozott, hogy 
a következő Kr. e. 133. évben tribunná legyen, a nemesek pedig 
azon voltak, hogy tribunná választatását megakadályozzák ; ebből 
zendülés támadt, a melyben Tiberius Gracchust háromszázad 
magával agyonütötték Kr. e. 133-ban. Tiberius Sempronius 
Gracchus (filius) Kr. e. 163-ban született s így csak harmincz évet 
élt. Nagy képzettségű, kiváló görög irodalmi műveltségű és jeles 
szónoki tehetséggel megáldott ember volt. E jeles tulajdonokkal 
ékeskedett testvéröcscse Caius Gracchus is, sőt ez sok tekintet­
ben túlhaladta testvérbátyját (Tiberius Gracchusra és Caius 
Gracchusra vonatkozólag is 1. Yell. II. 2. Cicero, De oratore I. 
38. Plutarchus, Tib. Gracch. 9. stb.).
(Cajus) Sempronius Tuditantis, 95. Consul volt Kr. e. 129-ben, 
azon évben, a melyben Publius Cornelius Scipio Aemilianus Afri­
canus Minor Numantinus (1. ezt) meghalt. írt egy Commentarii 
czímű történelmi művet is (L. Gellius, VII. 4, 1 és 4 és Dionysius 
Halic. antiqu. Rom. I. 11 Reá vonatkozólag 1. még Livius Epit. 
LIX. is). *
(Marcus) Sempronius Tuditantis, 72. Consul volt Kr. e. 
240-ben Appius Claudius Centoval együtt.
(l\ibliiis) Sempronius Tuditantis, 58, 60. A cannaei csatában 
(1. Cannaei vész) mint tribunus militum kiváló bátorságának adta
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tanújelót, midőn az ellenség sorain keresztül utat tört magának 
(1. Livius, XXII. 50). Kr. e. 213-ban emulisi aedilis, Kr. e. 209-ben 
pedig censor volt (1. Livius XXVII. 11 és 36). Kr. e. 206-ban 
mint consul szerepelt (1. Livius XXIX, 11, 9.).
A Tudüanus névre vonatkozólag 1. Festus p. 352.
Servai ütközet, 73. Azon ütközet értendő, a melyben Marcus 
Livius Salinator (1. ezt) a Kr. e. 207 (206 ?) évben Hasdrubal pún 
vezért legyőzte. Ez az ütközet Sena Gallica (Italia Umbria nevű 
tartományának a Misus folyó torkolata mellett fekvő tengerparti) 
városa mellett volt. A várost a Galli Senones (1. Galliai föld) után 
nevezték el, már Kr. e. 289-ben tengerparti gyarmattá lön az 
(colonia Maritima). Mai neve Semgaglia. Az itt említett ütközet­
ben a római sereget Sena mellett állították csatasorba a vezérek 
(Marcus Livius Salinator és Caius Claudius Nero), a csata pedig a 
Sena Gallica városától éjszakra eső Metaurus folyó mellett volt 
(1. Aurelius Victor, 48 . . . apud Senam et Metaurum flumen).
(Quintus) Sertorius, 180. Marius híve (1. Caius Marius); kiváló 
államférfiúi és hadvezéri tehetséggel megáldott ember volt, a ki a 
Kr. e. 83. óv óta szerencsésen liarczolt Hispániában, a hova a 
Marius-párt részéről, mint proconsult küldték. Kr. e. 82-ben Sulla 
vezérei elűzték Hispániából Sertoriust, a ki azonban több évi ka­
landos élet után visszatért oda és Lusitaniában önálló, Kómától 
függetlennek nyilvánított birodalmat alapított, a melynek ő lett a 
fejedelme Sokáig sikertelenül harczolt ellene Quintus Metellus, 
majd Cneius Pompeius (1. Cneius Pompeius Magnus) is. Utóbb 
Sertorius Mithridatessel szövetkezett Kóma ellen. De már Kr e. 
72-ben alvezére, Perperna éjszakkeleti Hispániának Osca nevű 
városában orozva meggyilkolta. Sertorius Nursia nevű, közép-italiai 
sabin területen fekvő községben született és eleinte mint ügyvéd 
működött Rómában (1. Plutarchus, Sertorius c. 2.).
Servilius törvénye (lex), 161, 296. (1. Quintus Servilius Caepio, 
consul Kr. e. 106-ban, Brutus, 135, 162, 164.) Ezen lex iudiciaria 
(azaz bíráskodásra vonatkozó törvény) értelmében az esküdtszéki 
bíráskodás joga, a melyet Caius Gracchus a senatori rendtől meg­
vont, s a lovagok rendjére ruházott, egy időre ismét visszaszállott 
a senatori rendre, s úgy mint azelőtt, csak a senatus tagjai bírás-
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kodliattak az esküdtszéknél, (1. Quintus Servilius Caepio 169, 206, 
223.). Caius Gracchus azzal, hogy a sena torokat ezen jogtól meg­
fosztotta, a senatus és az optimata-párt tekintélyét és hatalmát 
akarta csökkenteni (1. Caius Gracchus és 1. Quintus Servilius 
Caepio f. i. h.).
(Cncius) Servilius Caepio, 78. Consul volt Kr. e. 169-ben 
Quintus Marcius Philippussal együtt.
(Cneius) Servilius Caepio, 97. Consul volt Kr. e. 141-ben 
Quintus Pompeius Eufussal együtt.
(Quintus) Servilius Caepio, 97, 161. Consul volt Kr. e. 140-ben 
ugyanazon esztendőben, a melyben Lucius Licinius Crassus, a 
szónok (1. ezt) született. Consultársa Caius Laelius Sapiens volt, 
(1. ezt.). A Viriathus elleni háborúban is szerepelt (1. Viriathus, 
1. még reá vonatk. Livius, Epit LIV.).
(Quintus) Servilius Caepio, 135, 161, 162, 164. Consul volt 
Kr. e. 106-ban. 0 volt a lex servilia iudiciaria szerzője (1. fen­
tebb : Servilius törv.). Ezen törvény mellett szónokolt Crassus 
(suasio legis Serviliae). A lovagrend a lex iudiciaria miatt gyű­
lölte Quintus Servilius Caepiót, s Kr. e. 95-ben a lovagok által fel­
búj fogatott Caius Norbanus néptribun hazaárulással vádolta, mi­
vel Kr. e. 106-ban mint consul — állítólag — megrabolta Apollo 
templomát Tolosában (a mai délfrancziaországi Toulousa-ban), s 
mivel Kr. e. 105-ben a Kómát fenyegető cimberek (egy vitéz, éj­
szak felől jött germán törzs) ellen szerencsétlenül harczolt. E vád 
ellen Crassus védelmezte Caepiót, de sikertelenül, a vádlottat 
számkivetették. Mint száműzött Smyrnában tartózkodott (lásd 
Smyrna).
(Quintus) Servilius Caepio, 169, 206, 223. Az idősebb Marcus 
Livius Drusus leányának, Livíának férje volt. (Marcus Livius 
Drusus volt Caius Gracchus ismeretes ellenfele, 1. Caius Gracchus). 
Mint a lovagrendnek lelkes híve, az itt említett Quintus Servilius 
Caepio utób^ felesége fivérével ellenséges viszonyban élt (1. Mar­
cus Livius Drusus 182, 222.), később Marcus Aemilius Scaurus- 
nak (1. ezt) is ellenségévé lett. Azzal vádolták, hogy sógorát, az 
itt utóbb említett Drusust ő ölte meg. Kr. e. 91-ben ugyanis ezen 
Marcus Livius Drusus mint néptribun azt hozta javaslatba, hogy
s
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uz esküdtszéki bíráskodás jogát végleg vonják meg a lovagoktól 
és ruházzák át a senatorokra (1. Quintus Servilius Caepio 135, 
162, 164 és Servilius törv. 1. még Caius Gracchus). Kr. e. 100-ban 
mint a hírhedt Lucius Saturninus néptribun ellenfele szerepelt 
Quintus Servilius Caepio. Az említett néptribun ugyanis (1. Lucius 
Appuleius Saturninus) amaz évben Caius Marius (1. ezt) veteránjai 
számára erőszakos módon akart földeket kicsikarni, illetőleg e 
veteránok közt bizonyos területeket örök birtokul felosztani. 
Caepio ekkor mint quaestor állást foglalt Saturninussal szemben, 
a miből zendülés támadt (1. Cicero, ad Herenn. I. 21). Kr. e. 
90-ben a szövetségesek elleni háborúban küzdött Quintus Servi­
lius Caepio, s e háborúban el is esett.
(Marcus) Servilius Geminus, 269. Néptribun volt Kr. e. 
60-ban.
(Caius) Servilius Glaucia, 224. A hírhedt Lucius Appuleius 
Saturninus néptribun (1. ezt) tiszt-társa volt. Mindketten Kr. e. 
100-ban vesztek el (1. Cicero, De Oratore III. 64. és pro Rabirio 
postumo oratio 14, a melyben homo impurus, secl tamen acu us 
szavakkal jellemzi Glauciát).
Servius Tullius, 39. A római királymonda szerint a Kr. e. 
578. évtől az 535. évig (ab urbe condita i l 0-tól 219-ig) uralko­
dott, mint Róma hatodik királya. Az ő nevéhez fűződik a census 
behozatala, azaz a római polgároknak vagyoni állásuk szerint 
való osztályozása, és a census alapján a hadi szolgálat nemének 
meghatározása. (A gazdagok mint lovasok, a szegényebbek, mint 
gyalogosak katonáskodnak.)
(Caius) Sextius Calvinus, 130. Consul volt Kr. e. 124-ben 
Caius Cassius Longinussal együtt, (1. Cicero, De oratore IL 249.).
(Publius Sextius, 180. Mint prastort kortesüzelmek miatt el­
ítélték. Egyébként ismeretlen.
Sicilia, 46, 318. Sicilia szigete értendő. E sziget őslakói a 
sicanok és clymok voltak. Ezeket a Kr e. 1100. évben az Itáliából 
jött sieti lók kiszorították lakóhelyeikből, úgy hogy az őslakók a 
sziget legnyugotibb részén voltak kénytelenek megvonulni. Majd 
a phoeniciaiak számos gyarmatot alapítottak a szigeten. Később 
a phoeniciaiak helyét carthagói gyarmatosok foglalták el. Utóbb
a Kr. e. VIII. században görögök árasztották el Siciliát, számos 
várost alapítottak, és csakhamar az egész szigetet hellenizálták, 
azaz göröggé tették, úgy hogy uralkodó nyelvvé Siciliában a görög 
lön. A bevándorolt görögöket siceliótáknak hítták. Siciliának 
ezen görög korszakába esik a zsarnokok uralma. Ezeknek elseje 
Phalaris volt, ki Kr. e. 565-ben ragadta magához az uralmat.
A Kr. e. V. század II. felében véget ért a tyrannis vagyis a 
zsarnokok uralma. De a Kr. e. 376. évben I. Dionysius Syracusae 
zsarnoka egész Siciliára kiterjesztette uralmát, őt követte az ural­
kodásban fia II. Dionysius, a Kr. e. 367. évben. Sicilia utolsó 
zsarnoka Agathocles volt, ki Kr. e. 317-ben ragadta magához az 
uralmat Syracusaeben. Halála után a főhatalom a szigeten a 
carthagóiaké lön, kikkel Sicilia birtokáért az első pún háborúban 
a rómaiak küzdöttek (1. Pún-háború). Ezen háború bevégződvén, 
Kr. e. 241-ben a rómaiak jutottak uralomra Siciliában (1. még 
Syracusae).
(Caius) Sicinius, 263. Ismeretlen.
(Cneius) Sicinius, 216. Ki*, e. 76-ban néptribun volt (. Plu- 
tarchus, Crassus, c. 7.).
Silai (erdő), 85. Az Italia legdélibb részét képező, Bruttii 
nevű tartománynak hegységet borító erdeje volt a Sila Saltus, a 
hol a híres bruttii-i szurkot égették (1. Strabo, VI. c, 1. 9. p. 261. 
és egyebütt).
Silanus, 1. Junius.
Sisenna, 1. Cornelius.
Smyrna, 85. Smyrna, Lydiától délnyugatra eső ioniai, kis- 
ázsiai, tengerparti görög város értendő.
Socrates, 31, 292, 299. Az athenaei Socrates, a nagy görög 
bölcselő értendő. Kr. e. 469-ben született Athenae egyik községé­
ben. Az ő idejében a Kr. előtti V. század közepe óta a dicsvágyó 
és tanulni akaró görög ifjúságot az ú. n. sophisták oktatták 
(pénzért) a g()hdolkodás és szónoklás művészetében. E sophisták 
többnyire általános műveltségű, ügyes emberek voltak, kik nem 
annyira tudományos gondolkodás uk önállóságával, mint inkább 
avval tűntek ki, hogy a tudományt népszerűsítették, s finomul 
elemző és vitatkozó modorukkal hallgatóik gondolkodó képessé-
BETŰRENDES MAGYARÁZÓ NÉVMUTATÓ. 4-41
s
Sici­
nius,
Socra­
tes.
betű r en d es  magyarázó névmutató.41-2
gét fejlesztették, élesítették. Utóbb azonban arra vetemedtek a 
sophisták, hogy minden meggyőződés híjával, látszólag meggyő­
zően, bármely fölvett tárgy mellett vagy ellen vitatkoztak, s a val­
lás és a társadalom alapjáxd szolgáló főelveket álokoskodásokkal 
elcsavarták és felforgatták, és magát a tapasztaláson alapuló igaz­
ságot elhomályosították. A sophistikának ez utóbb említett iránya 
ellen szállott síkra Socrates. Mint bölcselő egyesegyedül az ember­
rel és ennek erkölcsi erényeivel foglalkozott. Bölcseleti iránya 
tisztán ethikai volt. Jelszava a delphii templomra írt parancs 
volt : Fvwdi oeojjzóv vagyis ismerd meg tenmagadat, azaz az 
önvizsgálat hiányaink fölismerésére fog vezetni, és el fog fojtani 
minden önelégültséget, minden túlságos önbizalmat. Socrates e 
parancsot nemcsak magára, hanem másokra is alkalmazta, a 
mennyiben fesztelen beszélgetésben, hallgatói egyéniségéhez mér­
ten, ezeket kérdés és felelet nyomozó eljárása által oda ügyeke- 
zett vinni, hogy saját tudatlanságuk öntudatára jussanak. Ez volt 
a Socrates iróniája. Miután Socrates így útját egyengette a tanu­
lásnak és tanításnak, úgynevezett bábamesterségét alkalmazta, 
azaz alkalmas kérdésekkel hallgatóiból a valódi tudást mintegy 
kicsalta. Ez eljárásában az indiictio rendszerét használta, mely 
abból állt, hogy a sok adott példából az általánost, a lényegest 
kikereste, és azután általános érvényű fogalmakat és meghatáro­
zásokat alkotott. Socrates gyakorlati életbölcseségre tanította az 
embereket, hogy eléresse velők a boldogságot ; a boldogságot csak 
erény által (mértékletesség, józanság, állhatatosság és igazságos­
ság) szerezhetjük meg. Az élet czélja az erény, vagyis a helyes 
czélirányos cselekvés, mely azonban teljes tudás nélkül tehetetlen, 
azért erény és tudás egyet jelentenek; minthogy pedig a tudás 
tanítható, az erény is tanítható ; a ki az erényt tanulta, az gyako­
rolja is, mert nem képzelhető, hogy valaki tanulta legyen a jót, 
és mégis elsőséget adna a rossznak. Socrates nem hagyott semmi 
Írott munkát maga után. A mit tanairól tudunk, azt tanítványá­
nak Xenophonnak és Platonnak irataiból ismerjük. A Kr. e. 399. 
évben Socrates ellenségei, a sophisták, kiknek Socrates olyannyira 
ártott, kiknek tekintélyét úgyszólván aláásta volt, azon vádat 
emelték a nagy bölcselő ellen, hogy nem tiszteli azon isteneket,
a melyeket az állam tisztel, és hogy megrontja az ifjúságot, val- 
lástalanságot terjesztve hallgatói közt. Socrates ugyanis gyakran 
beszélt saját daimonionjáról, a mely alatt azonban ő nem valami 
új istent, hanem sejtelmet, belső sugallatot értett, mely őt bizo­
nyos dolog végrehajtásától visszatartotta Növelte a Socrates elleni 
gyűlöletet az is, hogy ő minden alkalommal az athenaei democra- 
czia ellen, Sparta oligarchikus intézményei mellett nyilatkozott, 
melyek a harmincz zsarnok ideje óta felette gyűlöletesek voltak 
(1. Critias, 29.). Ámbár a fentemlített vád egyes pontjai nem vol­
tak kellően megokolva, Socratest mégis halálra Ítélték és meg­
itatták vele a méregpoharat, mert büszke, öntudatos és átalkodott 
magatartásával a vizsgálatnál a bírákat elkeserítette (1. Schill, Gö­
rög irodalomtörténet, Budapest, 1892. Socratesre vonatkozólag 
1. még Plato, Symposion, p. 216. D. Cicero, Acad. II. 15. Itt 
Cicero Socrates iróniájáról mondja: Socrates autem de se ipse 
detrahens in disputatione plus tribuebat eis, quos volebat refel­
lere. Ita cum aliud diceret, atque sentiret, libenter uti solitus est 
ea dissimulatione, quam Graeci etpcoveiav vocant . . .  ; 1. még 
Cicero, De oratore I. 4-2 ; II, 270. stb. stb.)
Solon, 27, 39. A nagy görög törvényhozó értendő, a ki a hét 
görög bölcs között is helyet foglalt. Solon a Kr. e. 640. év körül 
született. A Kr. e. 594 év körül kezdett szerepelni mint Archon 
Eponymos, vagyis mint első archon, azaz az athenaei állam kor­
mányát vezető férfiak elüljárója, elnöke. Amaz időben Athenaeben 
meghasonlott a nemesség a polgársággal, pártvillongások voltak 
és Solonra bízták a béke megteremtését. Solon ekkor Athenae 
alkotmányát demoeratikus alapon szervezte, négy osztályra oszt­
ván a lakosságot vagyoni állásuk szerint, tekintet nélkül nemes, 
vagy nem nemes voltukra. A hadi szolgálat minőségét így a Va­
gyoni állapottól tette függővé (1. Servius Tullius). Solon tekint­
hető az athenaei democraczia megteremtőjének. (Kóla Cicero : De 
oratore I. 58,Vili. 56.) Még csak röviden megjegyezzük, hogy a 
nagy törvényhozó Kr. e. 559-ben Soli-ban Cyprus szigetén halt 
meg. Mint költő és szónok is kitűnt.
Sorai, 169. Sora nevű latrami, itáliai városból valót jelent-.
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Spolelvtmii (Spoletinus) 271. Spoletium nevű umbriai, itáliai 
városból valót jelent.
(Cains) Staienus, 241. Felvette a Caius Aelius Paetus Staienus 
nevet, azaz bele tolakodott az Aelius nemzetségbe, a melybe jog 
szerint csak úgy kerülhetett volna, ha az Aelius nemzetség (Aelia 
gens) valamelyik tagja adoptálja, örökbefogadja vaia (1. Cicero, 
pro Cluentio, 72. Topica 75).
Stoica sok (Stoici), 94, 116 —120, 206, 309. Az alexandriai 
korszakban, azaz a görög nemzet önállóságának letiintével a böl­
csészet azért nem szűnt meg fontos tényező lenni a görögök éle­
tében és irodalmában. Legnagyobb befolyással birt a stoa bölcsé- 
szete, a stoicusok philosophiája. A stoa festményekkel ékesített 
tarka csarnok volt Athenaeben, hol az iskola alapítója, cyprusi 
Zenon tanított, a Rr. e. 300. évtől a 265-ig. (l'roá xoixllrj L Po­
lygnotus). 0, valamint Cleanthes és Chrysippus voltak a stoa há­
rom oszlopa. Erkölcstanuk főbb pontjai : a boldogság abban áll, 
hogy a természettel összhangzásban éljünk, magunkat az értel­
mes világegyetem egyik részének tartsuk, és azért sorsunkban 
megnyugodjunk; a külső javak teljesen közömbös tárgyak legye­
nek ; egyedüli czélunk a bölcs cselekvés legyen ; egyedül az erény 
jó; az erény csak egy, bár több alakban jelen meg; a bölcs min­
den jónak birtokában van. Az erkölcsösség az egyedüli jó, az er­
kölcstelenség az egyedüli rossz. A stoicusok. székhelye Athénben, 
utóbb Pergamonban is volt ; tanaik a rómaiaknál is elterjedtek 
(1. Panaetius).
Stratocles, 42. (dörög szónok és történetiró volt Demosthenes 
korában (1. Demosthenes). A macedón párthoz tartozott (1. u. o.). 
Jellemtelen ember volt, mint Demosthenes vádlója is szerepelt. 
Hízelgett Demetrius Poliorcetesnek, Nagy Sándor utódai egyiké­
nek (1. Protogenes). Történelmi művéről mit sem tudunk (1. Pide- 
rit, Brutus. Index, 286. 1. Stratocles a.).
Stratoniceai, 315. Stratonicea nevű cariai, kis-ázsiai városból 
valót jelent.
Suada, 59. A beszéd, a szónoklat istennője, a görögök necddj-ja, 
(1. Hor. epist. I. 6, 38. Suadela).
Sídia, 1. Cornelius.
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(Servius) Sulpicius, 62. (Camerinus, Cornutus ) Consul volt 
Kr. e. 500-ban (Livius, II. 19. 1., 1. még F iderit, Brutus, Index, 
287. 1. Servius Sulpicius, a.)
(Cains) Sulpicius Galba, 98, 127, 128. Fia volt Servius Sulpi­
cius Galbának (1. ezt), veje Publius Licinius Crassus Mucianusnak 
(1. ezt, 1. még Cicero, De oratore I. 239.) Quaestor volt Kr. e. 
120-ban. Kr. e. 110-ben Cams Mamilius néptribun javaslata értel­
mében Jugurthával folytatott üzelmek miatt elitélték (1. Jugurtha- 
féle összeesküvés és Mamilius törvénye (lex). Mint szónokot di­
csérték.
(Servius) Sulpicius Galba, 80, 82, 86—89, 91, 94, 95, 98, 295, 
333. Kr. e. 144-ben Lucius Aurelius Cottával együtt volt cornili. 
Cicero Servius Sulpicius Galbáról, mint a legnagyobb latin szóno­
kok egyikéről emlékezik meg műveiben (1. az itt id. h. és De ora­
tore I. 40, hol divinus homo in dicendo szavakkal jellemzi, 1. u. o. 
még I. 58. és I. 239. a.). A Kr. e. 150. évben Servius Sulpicius 
Galba mint prsetor harezolt Hispániában a lusitaniaiak ellen 
(1. Lusitanok), kiket utóbb arról biztositott, hogy nem lesz bán- 
tódásuk, ha önként megadják magukat. De midőn megadták ma­
gukat és lerakták a fegyvert, Galba megölette a védteleneket (lásd 
Suetonius, Galba, c. 3.). Ezen hitszegése miatt a rákövetkező év­
ben, Kr. e. 149-ben Lucius Scribonius Libo néptribun (L ezt) vád 
alá helyezte Galbát (1. Livius, Epit. XLIX. 1. még Quint. XII. 1. 43. 
Val. Max. Vili. 1. 2. és Cicero, De Oratore I, 227 f.). Ekkor a nagy 
szónok oly hatásos beszédben védelmezte magát, és oly annyira 
meg tudta indítani a római népet, hogy Galbát akkor felmentették.
(Caius) Sulpicius Gallus, 78, 90. Praetor volt a Kr. e. 169, 
consul a Kr. e. 167. évben. A Perseus macedóniai király elleni 
háborúban szerepelt, mint Lucius Aemilius Paulus fővezér hadi 
tribunja (1. Lucius Aemilius Paulus); Kr. e. 168-ban a Pydna 
melletti csata előtt holdfogyatkozást jövendölt, (1. Cicero, De re- 
publica I. 23>és Livius XLIY, 37. Cato maior 49. stb.).
(Quintus) Sulpicius Gallus, 90. Az előbbeninek, Caius Sul­
picius Gallusnak kiskorú fia értendő, a ki atyja halála után leg­
közelebbi rokonának Servius Sulpicius Galbának törvényes gyám- 
noksága alá került, (1. Cicero, De oratore I. 228.).
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(Publius) Sulpicius Rufus, 182, 183, 201-205, 207, 214, 215, 
226—228, 230, 297, 301, 304, 306, 307, 333. Született Kr. e. 
124-ben. Kr. e. 88-ban mint néptribim szerepelt, ez évben lett 
Marius párthivé is. Azelőtt az aristocraták pártján állott (1. Sállá 
és 1. Marius a. ezen névmütátóban ; 1. még Cicero, De oratore I. 25.). 
A szövetségesek elleni háborúban is kitűnt a marsusok ellen liar- 
czolva. Politikai szerepléséről Velleius római történetiró (II. 18.) 
is megemlékezik. Publius Sulpicius Rnfusról, minta legnagyobb 
latin szónokok egyikéről emlékezik meg Cicero (az itt idézett he­
lyeken és De or. III. 11. III. 31. I. 131. I. 97, II. 12, 89, IH. 47, 
1. még De Harusp. respons. 41.). A Kr. e. 88. évben, midőn a con- 
sulnak megválasztott Lucius Cornelms Sulla mint fővezér Mithri­
dates ellen Ázsiába készült, Sulpicius mint néptribun javaslatba 
hozta, sőt erőszakosan keresztülvitte, hogy a fentemlített hábo­
rúban a fővézéri tisztet Caius Mariusra ruházta át a demagógok 
hatása alatt álló római nép. Sulla ekkor seregével Kóma ellen 
indult s a várost bevette. Ez alkalommal sokan vesztek el a mene­
külő néppártiak közül, köztük Publius Sulpicius Rufus is (1. Caius 
Manus és. 1. Lucius Cornelius Sulla).
(Servius) Sulpicius Rufus, 150—157. Kiváló jogtudós volt. 
A Kr. e. 65. évben mint praetor szerepelt, Kr. e. 63-ban Cains 
Licinius Murenával együtt a consulságra pályázott, s midőn a Kr. 
e. 62. évben nem őt, hanem Caius Licinius Murenát választották 
meg consulnak, Servius kortesüzelmekkel vádolta vetélytársát. 
Murenát ekkor Cicero (Hortensiussal és Crassussal együtt) vé­
delmezte (1. Cicero, Oratio pro Murena). Servius csak a Kr. e. 
51. évben szerepelt, mint consul (Marcus Claudius Marcellussal 
együtt). A Caesar és Pompeius közti súrlódások idejében eleinte 
a közvetítő szerepét játszotta Servius, utóbb azonban Caesar párt­
jára állott. Mint'kiváló jogtudóst későbbi irók is emlegetik (lásd 
Gellius N. A II. 10, 1. VII (VI) 12, L). Művei elvesztek. Sextus 
Pompeius szerint (De őrig. iur. 43) csaknem 180 könyvre terjed­
tek a polgári jog (ins civile) különféle ágait tudományosan tár­
gyaló művei. Mint szónok is jeleskedett. (Quintii X, 1, 116.)
Syracusae, 63. (L Sicilia). Az ó-korban Sicilia legnagyobb és 
leggazdagabb városa volt Syracusae. A dór törzshöz tartozó görö-
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gök alapították Kr. e. 734-ben. Eleinte a város a sziget délkeleti 
partjához közel eső Ortygia szigetén terült el, később Sicilia szi­
getére is kiterjedt. Mikor a város legnagyobb kiterjedésű volt, 
lakosainak szánna egy millióra rúgott. Syracusas öt kerületből 
állott, u. m. az Ortygia, Achradina, Tycha, Neapolis és Epipolae 
nevű kerületekből.
Syra cusa ei, 66. Syracusae városából valót jelent.
Syrusi, 315. (1. Demetrius). Syrus (Syros) nevű görög szigetről 
valót jelent.
Szent hegy, 1. Mons Sacer.
Tarentum, 72. Dèh Italiának (Calabriának) tengerparti városa 
értendő.
Tarsumennus tó (lacus), 57. (Trasimenus 1.) Italia Etruria 
nevű tartományának keleti részén volt a Tarsumennus (v. Trasi­
menus) nevű tó. E tó mellett Kr. e. 217-ben Hannibal megverte a 
rómaiakat, (1. Caius Flaminius).
Cants Terentius Varro, 77. Lucius Aemilius Paulus consul- 
társa volt Kr. e. 216-ban. 0 volt főokozója annak, hogy a rómaiak 
Cannae mellett oly csúfos vereséget szenvedtek a II. pún háború 
idejében (1. Lucius Aemilius Paulus és Cannaei vész, 1. még Livius 
XXII, 38.).
(Mai Tus) Terentius Varro, 60, 205. A nagy tudós és poly­
histor értendő (1. Lucius Aelius, 69, 205.). Született Kr. e. 116-ban 
Reate nevű, közép-italiai (sabin területen fekvő) városban. Meg­
halt Kr. e. 25-ben csaknem kilenczven éves korában. Összes mű­
vei hétszáz (700) könyvre terjedtek. Marcus Terentius Varró korá­
nak egész tudását felölelő elme volt, műveiben a tudományok 
csaknem minden ágával foglalkozott. Kitűnt mint költő, történet­
tudós, bölcselő, grammaticus különösen pedig mint philologiis és 
régiségbúvár (1. Cicero, Acad. I. 9.). Quintilianus (X, 1, 95.). Te­
rentius VarnV vir Romanorum eruditissimus szavakkal emlékezik 
meg róla. Varró legjelesebb művei elvesztek, nagyszámú munkái­
ból csak kettő maradt ránk De lingua Latina és De re rustica).
Thcbaei szónoh. 50. Thebae nevű, közép-görögországi boeotiai 
városból való szónokot jelent.
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T Themistocles, 28, 41—43. A nagy görög államférfiú és had­
vezér értendő'. Született Kr. e. 527-ben Athenseben. Mint hadve­
zér a görög perzsa háborúk idejében szerepelt (Kr. e. 480-ban 
Salamisnál). Mint a görög hajóhad szervezője kiváló érdemeket 
szerzett. A Piraeus kikötő (1. Piraeus) erős falát is ő építtette. The­
mistocles vetélytársa Aristides volt, az a kit a görögök mint a 
legbecsületesebb emberek, mint a legtisztább jellemek egyikét 
méltán tiszteltek. A Kr e. 483. évben a két kiváló államférfiú kö­
zötti versengés azzal végződött, hogy Aristidest tíz évre szám­
kivetették Athenaeből. És Kr. e. 471-ben ugyanezen sors érte 
Themistoclest. Ellenségei, irígyei hazaárulással is vádolták, úgy 
hogy a nagy férfiú földönfutóvá lett, utóbb honfitársai hálátlan­
sága miatt való elkeseredésében, Kr. e. 465-ben hazája ellenségé­
hez, Artaxerxes perzsa királyhoz menekült Susa városába. A ki­
rálynak Themistocles felajánlotta szolgálatait. Midőn azonban 
Kr. e. 460-ban a perzsa királynak tett ezen ajánlata értelmében 
hazája, Görögország ellen hadat kellett volna vezetnie, hirtelen 
meghalt Magnesia városában, Kis-Azsiában. A perzsa király, ki 
Themistoclesnek bárom város jövedelmét adományozta, és a nagy 
görög államférfiút magas méltóságra emelte volt, joggal követel­
hette Themistocles szolgálatait, ez azonban hazája ellen harczolni 
mégsem akarván, — mint mondják — megmérgezte magát (lásd 
Cicero, De oratore, II. 299. III. 59. Thucydides I. 138, 3 if. Dio­
dorus Sic. 11, 58, Plutarchus, Themistocles 31. Cornelius Nepos, 
10, 4. Cicero, Laelius, 42.).
Theodorus, 48. Byzantium városából való, Athenaeben élő szó­
nok és rhetor volt, a szónoklat elméletével irodalmilag foglalko­
zott. (Byzantium a mai Konstantinápoly városa.) Theodorus Ly- 
siasnak volt kortársa, (1. Lysias, 1. még reá vonatkozólag Plat. 
Phaedr. p. 266. D. hol loyodaidaXos-nok azaz beszédalakítónak 
nevezi Theodorust, 1. még Aristoteles, Rhet. III 13. és Quintilia­
nus III. 1, 11.)
Theophrastus, 37, 121, 172. Kiváló görög bölcselő és szónok 
volt. Született Eresus városában, Lesbos szigetén Kis-Azsiában. 
Plató kortársa és tanítványa volt, utóbb Aristoteles utódja a peri-
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pateticusok iskolájában (1. Peripateticusok, 1. még Cicero Orator. 
62. és Quintilianus YIII. 1, 2.).
Theopompus, 66, 204. Chius szigetéről (Kis-Azsiából) való ki­
váló történetiró volt. Isocrates (1. ezt) iskolájából került ki, a Kr. 
e. 400. évtől a Nagy Sándor halálára következő évekig szerepelt. 
Két nagy művet írt. Az egyik, a 'EXbjvixá czímű, Thucydides 
nagy művének folytatását képezte, s magában foglalta a Kr. e. 
412. évtől a Kr. e. 394. évig történteket. (L. Thucydides.) E mű 
12 könyvre terjedt. A másik munkában a Oilmmxa czíműben 
macedóniai Fülöp és Nagy Sándor korával foglalkozott Theopom­
pus 50 könyvben. Mindkét mű elveszett. Theopompus stílusát 
bizonyos szónokiasság jellemezte, (1. Cicero, De oratore II. 57. 
Quintilianus X. 1. 74. 1. még ezen névmutatóban az Ephorus ez. 
czikket is).
Theramenes, 29. A peloponnesusi háború Athenae bukásával 
végződvén (Kr. e. 404-ben), Athenaeben a harmincz zsarnok uralma 
lépett a democratikus kormány helyébe. Ezen harminczak egyike 
volt Theramenes (1. Critias). Ugyancsak 404-ben Kr. e. Critias, a 
harminczak legkiválóbbika és Theramenes ellensége megölette 
Theramenest, ki Thucydides szerint (YIII. 68.) szónokolni is tu­
dott, (1. Thucydides, 1. még : Cicero, Tuse. I. 96. De oratore II. 
93 III. 59.).
Thorius törvénye (lex), 136. Spurius Thorius néptribun tör­
vénye értendő, (1. alább : Spurius Thorius a.).
(Spurius) Thorius, 136. Néptribun volt a Kr. e. 120. és 110. 
év közt. O hozta javaslatba (1. fentebb : Thorius törvénye), hogy 
a Gracchusok földtörvénye (1. kül. Cams Gracchus és Gracchi) 
akként módosíttassék, hogy a birtokosok földek átengedése he­
lyett bizonyos adót fizessenek. Az így befolyt összegeket azután a 
szegény nép közt felosztották (1. Appián. Bell. Civ. I. 27. és Cicere 
De oratore II. 284.)
Thrasymachus (Calchedonius), 30. Chalcedon (Calchedon) 
nevű Byzantium átellenében fekvő tengerparti városból való böl­
csészet- és szónoklattanító volt. Született Kr. e. 455-ben. Athenae­
ben működött, a hova Kr. e. 430-ban jött (1. Cicero, De oratore 
III. 59, 128. Or. 39.).
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Thucydides, 27, 29, 4-3, 47, 66, 287. és köv. 294. Thucydides, 
a nagy görög történetíró született Kr. e. 456-ban (mások szerint 
471-ben) Halimus nevű atticai községben, meghalt Kr. e. 396-ban. 
Szülei Oloros thráciai király nemzetségéből származtak. Anyai 
ágon valószínűleg Miltiadesnek, a marathoni győzőnek volt uno­
kája Thucydides. Megírta a peloponnesusi háború első 21 évének 
történetét ; e nagy művön, a melyet a későbbi tudósok nyolez 
könyvre osztottak, haláláig dolgozott a nagy történetíró. A mű 
nem veszett el. Többféle kiadásban bírjuk, (1. alább). Thucydides 
maga is résztvett azon háborúban a melynek történetét megírta. 
Ezen háború a Kr. e. 431. évtől a 404. évig tartott. Pericles korá­
ban az athéniéi állam hatalma tetőpontját érte, e nagy hatalmat 
irigy szemmel nézték Sparta és a dór államok. Ez volt oka a pe­
loponnesusi háborúnak, a melyet azért neveztek el így, mivel 
amaz időben az athenaei állam és szövetségesei a Déli-Görög­
országban, a Peloponnesusban lakó dór államokkal, (első sorban 
Spartával) viseltek háborút. A háború a Kr. e. 404. évben azzal 
végződött, hogy Athenae megszűnt Görögország uralkodó nagy­
hatalma, irányadó központja lenni, a felsőbhség, (a hegemónia) 
a győztes Spártára szállott (1. Pericles, 1 Görögorsz., 1. Athenae, 1. 
Critias, 1. Theramenes). Thucydides mint történetiró nem éri be 
avval, hogy az eseményeket pontosan előadja, hanem arra is tö­
rekszik, hogy az események összefüggésének kapcsolatát, az em­
beri tettek rúgóit kimutassa, ő oknyomozó történetíró. Mindent 
kerül, a mi nem tartozik szorosan tárgyához, t. i. a háború leírásá­
hoz ; azért is hiába keresünk nála betoldásokat és kitéréseket. 
Hanem sűrűn előfordul, hogy a történeti személyek szájába'be­
szédeket ád. Czélját erre nézve ő maga kifejti, midőn mondja, 
hogy beszédei úgy vannak elmondva, a mint gondolta, hogy 
kinek-kinek a szóban forgó eseményekről beszélni kellett. Thucy­
dides főleg ott használja ezen beszédeket, midőn a háború esemé­
nyeit legtitkosabb indító okaikkal együtt szemünk elé akarja állí­
tani és főleg azon van, hogy kimutassa azon lelki állapotokat, a 
melyekből a személyek cselekvésmódja eredt. Thucydides stílusa 
egyszerű, keresetlen, de tömörségénél és túlságos rövidségénél 
fogva olykor homályos. (Lásd Thucydidesre vonatkozólag : Cicero
De oratore II. 56. 1. még : Thucydides, fordította, bevezetéssel és 
jegyzetekkel ellátta Z s o l d o s  B e n ő , I., IL, III. k. Budapest, kiadja 
a M. T. Ak. Class. Phil, bizottsága, 1. még S c h i l l  S a l a m o n , Görög 
Irodalomtörténet, Budapest, 1892. 108. 1. 52 par.)
Thyestes, 78. Ennius római költőnek egy tragoediája értendő, 
a Thyestes czírníí (1. Ennius). E tragoedia tárgya Pelopsnak, (Aga­
memnon ősének) családjához fűződő mondákból volt merítve, 
(1. V ahlen , Ennianae poeseos rei. p. 140—144. 1. még Cicero, De 
oratore III. 164.).
Timaeus, 63, 325. Görög történetiró volt. Született Taurome­
nium nevű siciliai városban. A Ivr. e. 355. és 259. év közt élt. 
Hazájából menekülni kényszerülvén, Athenaebe ment, hol több 
nagyobb műben megírta Italia és Sicilia régi korának, Pyrrhus 
háborúinak és Agatocles syracusaei zsarnoknak történetét. Timaeus 
stílusát is — úgy miként Theopompusét — bizonyos szónokias- 
ság jellemezte, (1. Sicilia, 1. Theopompus). (Lásd még : Cicero, De 
oratore II. 58. Longinus népi òtf'oùs 4, 1.). Timaeus művei el­
vesztek.
Timanthes, 70. Hírneves görög festőművész volt. A Kr. e. 400. 
év körül élt. Némelyek szerint a Déli-Görögországban, Corinthus- 
tól északnyugatra fekvő Sicyon városából, mások szerint a Mare 
Myrtoumban fekvő Atticától délkeletre eső Cythnus (Cythnos) 
szigetéről való volt. Nagy hírét különösen az Iphigenia feláldoz- 
tatását ábrázoló festményének köszönhette, (1. Cicero, Orator, 74. 
Plinius Nat. Hist. XXXV. 10, 36; Quintilianus II. 13, 13.). Iphi­
genia Agamemnon görög király leánya volt, kit atyja, mivel a gö­
rögöket kedvezőtlen szelek marasztalták Aulis kikötőjében (Bceo- 
tiában), a midőn Troia ellen készültek, Calchas jós tanácsára 
Artemis istennőnek volt kész feláldozni, 1. Euripides Iphigenia 
ez. drámáit és G o e t h e  Iphigenie auf Tauris ez. színdarabját). Er 
zeichnete sich überhaupt durch die Gabe aus ,in der Motivirung 
];ünstlerisch<y Aufgaben solche Momente aufzufinden, welche 
nicht nur die Sinne befriedigen, sondern noch mehr den Geist 
des Beschauers zum Nachdenken über das unmittelbar Darge­
stellte hinaus anzuregen geeignet erscheinen : intelligitur plus 
semper quam p ing itur (1. P i d e r i t ,  Brutus, Index, 290. 1. Timan-
bETf'r e n d e s  magyarázó névmutató. tó i
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thes a.). Mit ihm schliesst Cicero die Gruppe von Künstlern, die 
er als Repraesentonten der älteren Kunstübung im Gegensatz zu 
der jüngeren fa,sst, deren Höhepunkt Apelles ist, und, mit wel­
chem sie sich allerdings in Hinsicht auf allseitige technische 
Vollendung nicht zu messen vermochte1, (1. u. o. Index, 290. 1. 
Timanthes a.)
(Titus) Tinca (Placentinus), 172. Északi Italiának (Liguriá- 
nak) Placentia (Piacenza) nevű városából való volt. (Róla Quin­
tilianus I. 5, 12. a. emlékezik meg.)
Tisias, 46., (1. Corax). Corax-szal együtt megirta az első rend­
szeres szónoklattant, (1. Cicero, De oratore I. 91.). Tisias, úgy mi­
ként mestere Corax siciliai származású volt. Mindketten mint 
rhetorok és szónoklattani irók (re/voypáxpot) nevezetesek. Tisias 
később Thurii városában (Déli-Italiában) tartózkodott, s itt az ő ta­
nítványa lön Lysias is. Utóbb Gorgiassal együtt Athensebe költözött, 
a hol Isocrates is hallgatta őt, (1. Lysias, 1. Gorgias, 1. Isocrates).
Titinia, 217. Az itt idézett helyen említett per és Titinia sze­
mélye egyébként ismeretlen.
(Caius) Titius, 167. Szónok volt, a Kr. e. 100. év körül szere­
pelt, (1. Pidekit, Brutus, i. k. Index, 290. 1. Caius Titius a.).
(Sextus) Titius, 225. Tribun volt a Kr. e. 99. évben. Cicero 
(de oratore II. 48. a.) seditiosus civis et turbulentus szavakkal 
jellemzi. Sex. Titius mint tribün Lucius Appuleius Saturninus 
nyomdokain haladt, (1. Lucius Appuleius Saturninus). A nép ke­
gyét földtörvénynyel (lex agraria) igyekezett megnyerni, miként 
a Gracchusok és mások is. Ezért Antonius, a szónok, hevesen 
megtámadta. Utóbb számkivetették Sextus Titiust ; (1. Cicero, pro 
Rabirio, perd. reo, 24.)
Torquatus, 1. Manlius.
Törvény, 1. Lex.
Triarius, 1. Valerius.
Trójai idők, 40. A trójai hősök kora értendő, (1. Cicero Tus­
éul. V. 7., hol heroicis aetatibus szavakkal emlékezik meg e kor­
ról). Paris trójai (kis-ázsiai) királyfi, Helénát, Menelaus görög 
(argusi) király feleségét elrabolta. A görög fejedelmek ezért hadat 
indítottak Troia ellen.
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(Quintus) Aelius Tubero, 117, 118. Lucius Aemilius Paulus 
leányának, Aemiliának, az ifjabbik Scipio nővérének fia értendő, 
(1. Lucius Aemilius Paulus és 1. Publius Cornelius Scipio Africa­
nus Minor). Kr. e. 133-ban mint néptribun szerepelt és Tiberius 
Gracchus ellen foglalt állást, (1. Tiberius Gracchus). Panaetius 
stoicus bölcsésznek tanítványa volt, (1. Panaetius és 1. Stoicusok.) 
Neki ajánlotta Panaetius De dolore patiendo czímtí könyvét (1. Cic. 
De orat. III. 87. De finibus IV. 9, 23. pro Murena 75.) Publius 
Scipio Africanus Minor fölött halotti dicsérő beszédet (laudatio 
funebris) mint a legközelebbi rokonok egyike Quintus Aelius Tu­
bero is tartott. A halotti beszéd szerzője azonban Laelius, az el­
hunyt Scipio barátja volt, (1. Cicero, De oratore, II. 341. Q. Tube­
roni Africanum avunculum laudanti scripsit C. Laelius).
Tuditanus, 1. Sempronius.
Manlius Tullius (Longus), 62. Consul volt Kr. e. 500-ban, 
(1. Livius, II. 19, 1. Consules Ser. Sulpicius Manlius Tullius ; 
nihil dignum memoria actum, 1. még Sérv. Sulpicius).
(Marcus) Tullius Cicero, sok. hely. (Ik. 12, 15—21, 61. k. 
74, 150, 151, 157, 161, 164, 232, 271 ; köv. 277, 296, 298 k. 303— 
319, 322 k. 330 k.). Kr. e. I0tì-ban született, (1. Gellius N. Att. XV. 
28, 3. Q. Caepione et Q. Serrano consulibus ante diem tertium 
Nonas Januarii mensis M. Cicero naius est). A római lovagrend­
ből való atyja birtokos volt Arpinum nevű latiumi (itáliai) város 
mellett s itt atyja birtokán Arpinum mellett (Kr. e. 106-ban, ja­
nuár 3-án) született a nagy szónok és államférfiú. (Lásd : B o i s s i e r  
GASTONnak ezen fordítás ,Bevezetés' ez. szakaszában idézett mű­
vét. Lásd még : P i d e r i t , Brutus, 233. 1. (Index) M. Tullius Cicero 
a., hol életrajzi adatokat is találunk, úgy, mint itt alább).
Kr. e. 88-ban Cicero Rómában Philot és Mólót hallgatta, (1. 
Pilo és 1. Molo).
Kr. e. 81-ben Cicero első beszédét tartotta Quinctiusért (pro 
Quinctio 1. (Sell. N. A. XV. 28, 3.)
Kr. e. 80-ban Sextus Roscius Amerinusért (pro S. Roscio 
Amerino) tartott védőbeszédet.
Kr. e. 79-ben Athenaebe, Kr. e. 78-ban Rhodusba utazott 
Cicero, hogy magát a bölcseletben és szónoklatban tovább képezze.
Tubero, 
Tullius 
(M. Tul­
lius 
Cicero).
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Kr. e. 77-ben visszatért Rómába.
Kr. e. 76-ban több nevezetes beszédet tartott (cauma nobiles 
egit), köztük egyet Q. Roscius szinészért (pro Q. Roscio Co­
moedo.)
Kr. e. 75-ben quaestor volt Siciliában. (Ugyanakkor Horten­
sius mint curalisi aedilis szerepelt.)
Kr. e. 74-ben visszatért Rómába.
Kr. e. 70-ben divinatio in Caecilium és in Verrem czímen 
ismert beszédeit tartotta meg.
Kr. e. 69-ben Cicero curatisi aedilissé lett. (Ugyanezen évben 
Hortensius mint consul szerepelt.)
Kr. e. 66-ban Cicero mint praetor de imperio Cn. Pompeii és 
pro Cluentio czímen ismert beszédeit tartotta meg.
Kr. e. 65-ben in Cornelium czímen ismert beszédeit tartotta 
meg. (Ez évben tért vissza T. Pomponius Atticus Athenaebó'l Ró­
mába.)
Kr. e. 63-ban consiü volt Cicero. Ez évben tartotta meg Cati­
lina elleni híres beszédeit (Orationes consulares.)
Kr. e. 53-ban ellenségei (Publius Clodius néptribun kezdemé­
nyezésére) keresztülvitték Cicero száműzetését. (L. Calpurnio 
Pisone Caesonino, A. Gabinio coss.)
Kr. e. 57-ben Cicerót a száműzetésből visszahívták Rómába 
(P. Cornei. Lentulo, Q. Caecilio Metello coss.)
Kr. e. 53-ban Cicerót augurrá választották. (Lásd : Magyarázó 
jegyzetek 3. a.)
Kr. e. 51-ben Cicero proconsul volt Ciiiciában.
Kr. e. 50-ben Ciliciából Rómába tért vissza. Yisszautaztában 
Rhodusban tudta meg, hogy Quintus Hortensius (Kr. e. 50-ben) 
meghalt. (Brutus I. 1.)
Kr. e. 49-ben kitört a polgárháború Caesar és Pompeius közt. 
Kr. e. 48-ban a pharsalusi ütközet után megölték Pompeiust. Kr. 
e. 44-ben a senatusban Caesar esett áldozatul az összeesküvőknek, 
(1. id von. Shakspere, Julius Caesar ez. tragoediáját, a melyben 
Marcus Antonius consul szerepel mint Caesar végrendeletének 
végrehajtója, ki a meggyilkolt dictator felett a népet megrázó és 
fellázító beszédet tart). Kr. e. 44-ben ez itt említett Marcus Anto*
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nius consul ellen, ki a főhatalmat akarta magához ragadni, hír­
neves philippikáit,orationes Philippicae in Marcum Antonium‘) 
tartotta meg Cicero. Philippikáknak nevezte ezen beszédeket, 
mert hasonlók voltak azokhoz, a melyeket Demosthenes tartott 
macedóniai Fülöp, Nagy Sándor atyja ellen (1. Demosthenes). 
Kr. e. 4-3-ban Octavianus, Antonius és Lepidus megalkották a 
II. triumvirátust (1. Cneius Pompeius Magnus). Antonius ekkor 
Cicerót halálra kereste és deczember 7-én Formise nevű latiumi 
(itáliai, tengerparti) város mellett (Kr. e. 43-ban) Marcus Anto­
nius fegyveresei megölték a nagy szónokot.
Cicero mint szónok számos ügyben szerepelt Quintus Horten- 
siussal együtt (1. Quintus Hortensius Hortabis, 1. még Ciceróra 
von. ezen fordítás : Bevezetés ez. szakaszát.
(Lucius) Turius, 237. Ismeretlen.
Tusculanum, 20, 300. Cicero birtoka és nyaralója értendő, 
mely Tusculum nevű latiumi (itáliai, Kómától délkeletre eső) vá­
ros mellett volt, (1. Cicero, ad Att. IV. 2, 8.).
Ulixes, 40. Homerus nagy eposainak kiváló alakja, az Odys­
sea hőse értendő, az isteni Odysseus, latinosan Ulixes vagy Ulis- 
ses. Homerus Odysseus (v. Ulixes) szónoki tehetségét is magasz­
talja, (1. Homeri Ilias I. 214. és köv verseit).
(Decius) Valerius (Soranus), 169. Quintus Valerius Soranus 
tivére volt, (1. Quintus Valerius Soranus). Egyébként nem isme­
retes.
(Quintus) Valerius (Soranus), 169. Sora nevű latiumi (italiai) 
a Liris folyó mellett fekvő római gyarmatból való volt. Sora nem 
messze volt Arpinumtól, Cicero szülővárosától (1. Marcus Tullius 
Cicero). Quintus Valerius Soranust Cicero (De Or. III. 43.) lite- 
ratissimusnak nevezi. Mint tudós grammatikust és régiségbúvárt. 
Marcus Terentius Varro is nagyon becsülte Quintus Valerius So­
ranust, ki mint költő is szerzett némi hírnevet.
(Lucius) Valerius Flaccus, 224. Consul volt Kr. e. 100-ban 
Caius Mariussal együtt, (1. Caius Marius).
(Marcus) Valerius Maximus, 54., (1. Sacer mons). Mint dicta-
T
Turius,
Tuscu­
lanum.
u
Ulixes
V
Vale- 
rius.
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tor szerepelt a Kr. e. 494. év körül, midőn a szorongatott, eladó­
sodott plebejusok megszállották a Mons Sacer nevű magaslatot, 
(1. Sacer Mons). Livius szerint (IL 32.) ekkor Menenius Agrippa 
volt az, a ki a lázongó népet lecsendesítette, (1. még Marcus 
Valerius Maximusra vonatk. Livius II. 30. II. 31. Valer. Max. 
Vili. 9, L).
(Marens) Valerius Messala, 328. Marcus Valerius Messala 
(Niger) fia értendő (1. Marcus Valerius Messala Niger). Anyja 
Hortensia, Hortensiusnak, a nagy szónoknak nővére volt, (1. Quin­
tus Hortensius Hortulus). Consul volt Kr. e. 53-ban, Kr. e. 51-ben 
pedig mivel állítólag megvásárolta a szavazatokat, a midőn a con- 
sulságra pályázott, kortesüzelmek miatt (ambitus) vád alá helyez­
ték. Nagybátyja, Quintus Hortensius védte ekkor a birák előtt 
Marcus Valerius Messalát, és a birák felmentették a vádlottat. Ez 
az Ítélet nem volt a nép kedve szerint való, s midőn a védő Hor­
tensius a felmentő Ítélet kihirdetése után a színházban meg­
jelent, a nép zajosan tüntetett ellene, (1. Cicero, ad Farn. VIII. 
2, 1. Valer. Max. V. 9, 2.).
(Marcus) Valerius Messala (Niger), 246. Consul volt a Kr. e. 
61. évben Marcus Pupius Piso Calpurnianussal együtt, (1. Marcus 
Ihipius Piso Frugi Calpurnianus, lásd még reá vonatk. Caesar, 
Hell. Gall. I. 2.). Állítólag ez a Messala vette rá Cicerót arra, hogy 
Sextus Boscius Amerinus védelmét elvállalja, (1. Cicero, oratio p. 
Sex. Boscio 149.).
(Lucius) Valerius Potitus, 54. A törvények megalkotásával és 
összeírásával megbízott, majd utóbb ezen czímen zsarnoki hata­
lommal uralkodni akaró u. n. decemvirek (decemviri consulari 
imperio legibus scribundis), a tizek korában, vagyis inkább ezen 
tizek bukása után, a Kr. e. 448 évben Marcus Horatiussal együtt 
consul volt. A nép fölött zsarnokoskodni akaró patricius decem­
virek (1. Appius Claudius) bukása után az itt említett két consul 
népszerű törvényei helyreállították a békét az aristocraták és a 
nép közt, (1. Livius III. 39. és köv. 49, 53, 55.).
(Caius) Valerius Triarius, 265, 266. Cneius Pompeius Mag­
nus hajóhada egy részének parancsnoka volt, (1. Cneius Pompeius 
Magnus). A pharsalusi csatában résztvett (1. Caesar, Bell. Civ. Hl.
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92.) és Kr. e. 48-ban halt meg. Cicero De finibus bonorum el 
malorum czímű művében (1, 2.) is szerepel Triarius (1. Cicero, 
De fin. I. 13, 25.).
Varius törvénye (lex), 205, 304. Quintus Varius Hybrida tör­
vénye értendő, (1. alább Quintus Varius Hybrida).
(Quintus) Varius Hybrida, 182, 221, 305. Hispániái születésű, 
Sucro nevű keleti-hispaniai városból való, rosszhírű ember volt, 
a kinek propter obscurum ius civitatis a Hybrida vagyis fattyú 
nevet adták, (1. Cicero, De orat. I. 117.). A senatorok és a lovag­
rendiek közt már eredetileg is meglévő ellenségeskedést még szí­
totta Quintus Varius, és Kr. e. 91-ben mint néptribun előállott egy 
törvénynyel, (1. Varius törvénye) vagyis javaslattal, melynek ér­
telmében m’nt hazaárulók büntetendők mindazok, a kik okozói 
voltak annak, hogy a római nép szövetségesei kénytelenek voltak 
fegyvert fogni (quorum dolo malo socii ad arma ire coacti essent). 
E javaslat értelmében megindították a vizsgálatot, és a legelőke­
lőbb senatorokat, mint a bellum sociorum vagyis szövetségesek 
háborújának okozóit Kr. e. 90-ben törvény elé idézték és elitél­
ték. (A Kr. e. 90. évtől a 88-ig tartott a bellum sociorum vagyis 
szövetségesek háborúja, melynek főoka az volt, hogy a rómaiak a 
nem római itáliaiaknak a polgári jogot nem akarták megadni, 
1. Marcus Livius Drusus 182, 222.) De már a rákövetkező évben, 
Kr. e. 89-ben Variust a saját törvénye értelmében száműzetésre 
Ítélték. Quintus Varius Hybrida száműzetésben halt meg, nem 
tudni hol és mi módon (1. Cicero, De nat. deor. III. 81.).
Varro, 1. Rubrius, Terentius és Visellius.
Velina, 1. Annius.
(Marcus) Vergilius, 179. Néptribun volt a Kr. e. 87. évben, 
(1. Plutarchus, Sulla, c. 10.).
Vesta papnői, Vestaszüzek, 160, 236. Vesta, a házi tűzhely és 
otthon istennőjének hat papnője, a Vestaszüzek értendők. E pap­
nők kötelessége volt az örök tüzet őrizni Vesta istennő templomá­
ban, melyet a város közös tűzhelye gyanánt tiszteltek a rómaiak. 
(Vesta istennőnek a görög mythusban Hestia felel meg.) A Vesta- 
papnőket szüzességi fogadalom is kötelezte.
Quintus Vettius Vettianus, 169. Talán ugyanaz értendő, kit
Varius
tör­
vénye,
Vettius.
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Lucilius a költő (1. Caius Lucilius) vidékies, parlagias kiejtése 
miatt gúnyolt satiráiban.
(Lucius) Veturius Philo, hl. Consul volt Kr. e. 206-ban, (1. Li­
vius XXVIII. 10, 8. XXIX. 11, 9.).
(Caius) Vibius Pansa, 218. Néptribun volt Ki’, e. 51-ben, con­
sul Kr. e. 4-3-ban. Ez évben, Kr. e. 43-ban consultársával Aulus 
Hirtiussal együtt harczolt a Caesar meggyilkoltatása után főhata­
lomra törekvő Marcus Antonius ellen, Mutina városa mellett 
(Ejszaki Italiában, Gallia Cispadanában). E csatában Hirtius és 
Pansa, a két consul elesett (1. Ovid. I. 1, 1. és 1. Marcus Tullius 
Cicero). Pansa Caesar párthíve volt, (1. Caius Julius Caesar, dicta­
tor, 218, 248. stb.). A szónoklatban Cicero volt mestere, (1. Cicero, 
ad Farn. VI. 12, 2. és Suetonius, De rhet. c. 1.).
Viriathus, 84 (1. Caius Laelius Sapiens). A rómaiaknak igen 
nehezen sikerült meghódítaniok Hispániát. A lusitanok között, 
kik a mai Portugal vidékén laktak, Viriathus nevű hős támadt, ki 
földiéit a rómaiak ellen vezérelte. Bár elébb csak juhász volt, 
mégis égjük csatát a másik után megnyerte, s a lusitanok végre 
megtették királyuknak. Caius Laelius Sapiens sem igen tudott vele 
boldogulni, bár csúfos vereséget, úgy mint a többi római had­
vezérek, Laelius nem szenvedett. Viriathus több évig harczolt a 
rómaiak ellen, s rákényszerítette őket, hogy vele békét kössenek. 
E békét Kr. e. 152-ben kötötte meg Quintus Maximus Servilianus 
consul Viriathussal. De Quintus Maximus Servilianus consul 
utódja, Quintus Servilius Caepio megszegte a békét, haddal támadta 
meg a lusitanokat, s megvesztegette Viriathusnak három bizalmas 
emberét, kik azután orozva meggvilkolták a királyt, Kr. e. 140-bén.
(Caius) Visellius Varro, 264. Caius Aculeo római lovagnak és 
Helviának, Cicero nagjménjének (matertera) fia, tehát Cicero 
unokatestvére volt (consobrinus). Fáradozott azon, hogy Cicerót 
száműzetéséből visszahívják. Fiatalon, mint curulis-aedilis viselt 
ember halt meg, (1. Marcus Tullius Cicero).
Volscusok, 41. Volscorum bellum (1. Caius Marcius Coriola­
nus). Az i. h. említett háború a Kr. e. 491. év körül lehetett. 
A volscusok (Volsci) Latium déli részén laktak. Félelmes ellensé­
gei voltak a rómaiaknak.
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Xanthippus, 44. (?) Pericles atyja értendő (1. Pericles).
Xenocles, (Adramyttenus) 316. Adramyttium nevű kis-ázsiai 
(mysiai) városból való kiváló szónoklattanító (rhetor) és szónok 
volt, az ázsiai szónoklatmodor kitűnő képviselője, és Cicero okta­
tója s kisérője ázsiai útjában, (1. Strabo, XIII. c. 1, 66. p. 614.).
Xenophon, 292, 132, 112. Socrates tanítványa, a hírneves 
görög író értendő, (1. Socrates). Xenophon, Gryllos fia Athenaeben 
született Kr. e. 434. körül, meghalt Kr. e. 359. körül. Művei kö­
zül legnevezetesebbek a Cyrus neveltetése (Cyropacdia), a Helle­
nica vagyis Görög történetek, az Anabasis xagyis Felvonulás és a 
Socrates nevezetességei (Memorabilia, ^örögüUAriOpvrjpovzópa.ra) 
czíműek. A Cyrus neveltetése (Kúpoo natdsia) czímű műben 
Xenophon az idősebb Cyrust, a perzsák első királyát a valódi 
uralkodó mintaképéül állítja elénk. A czímből következtetve, csak 
Cyrus neveltetésének leirását várnék, de a munka Cyrus egész élet- 
történetét tárgyalja. A czím valószínűleg a könyv czéljának meg­
felel őleg arra akar utalni hogy a király sikerei és jó uralkodásá­
nak elvei helyes nevelésén alapszanak. Xenophon finom, szelle­
mes stílusát és folyékony előadását a régiek nagyrabecsülték, 
Xenophont mézédes beszédünek, attivai méhnek nevezték el, (1. 
Cicero, or. 32. Suidas. Cic. Or. 62. Diog. Laert. II. 57.).
Zeuxis, 70. Alsó Italiának Heraclea nevű városából való ki­
váló görög festőművész volt. 0 és vetélytársa, Parrhasius a pelo- 
ponnesusi háború idejében volt virágában, a Kr. e. 397. évig, 
(1. Thucydides). Művei közül a centaurus-családot, a Helénát, a 
Pénelopét, továbbá egy szőllőíürtöket ábrázoló festmény kiváló 
plasztikájuk, természethű ábrázolásuk miatt nagyhírűek voltak, 
(1. P i d e k i t , Brutus, i. k. Index 294. 1. Zeuxis a.). Grossartige epi­
sche und historische Kom Positionen derart, wie Ilions Unter­
gang oder die Unterwelt von Polygnot, sind bei ihm nicht zìi 
finden. Ebenso ging ihm das Ethos Polygnots ab ; er war mehr 
auf das mMerische, auf die äussere Erscheinung der Dinge, auf 
Illusion gerichtet, (1. P i d e b i t , i. m. u. o. 1. még Polygnotus a. is). 
A színezés Zeuxisnál még igen gyarló volt, a későbbi idők fejlett 
festészeti technikájához képest, (1. P i d e b i t , i. m. u. o.i.
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FÜGGELÉK
A m ű tartalm a és felosztása.
(A számok az illető paragrafusokat mutatják.)
I. B e v e z e t é s . ( P r o o e m i u m . )  Cicero itt először is felemlíti azon 
belső indító okokat, a melyek őt a római szónoklat történetének 
megírására bírták. (1—10.) Felhozza azután, hogy mint külső 
indító ok Brutus és Atticus látogatása arra késztette őt, hogy tár­
gyát teljesen kifejtse és kidolgozza. (10—21.) Áttér ezután a tulaj - 
donképeni tárgyalásra. (21—25.)
II. T á r g y a l á s . ( T r a c t a t i o . )  Itt a római szónoklat történetét 
megelőzi a görög szónoklatnak, még pedig úgy a gyakorlati szó­
noki próza, mint a görög szónoklat elméletének rövid története. 
(25—39. illetőleg 52.) Csak ezután tér át Cicero a római szónok­
lat történetének előadására. (52—53.)
1. Felsorolja először azon régi (történelmi idők előtti) rómaia­
kat, kikről nem tudni, csak sejthetni, hogy szónokok voltak. 
(53—57.)
Majd felemlíti azokat, a kiket a hagyomány szerint már szó­
nokoknak tartottak. (57.)
Az első, a kiről hiteles hagyomány alapján tudjuk, hogy szó­
nok volt és hogy annak is tartották, Marcus Cornelius Cethegus 
volt. (57—61.)
2. A tulaj dónké peni történelmi korszak csak ezután kezdő­
dik. E korszakban a római szónoklat fokozatosan fejlődik. Cicero 
megkülömbözteti benne :
A) a) A Marcus Cato (Censorius)-tói Set'vius Galbáig (61—82.),
b) a Servius Galbátói a Gracchusokig, (82—96.),
c) a Gracehusoktól L. Crassusig (94. ill. 96—438.) terjedő 
korszakot.
F ü g g e l é k .
Ezen a Gracchusoktól L. Crassusig terjedő korszakban a leg­
kiválóbb szónokok voltak a sok közül : M. Aemilius Lepidus 
Porcina (94—103.), Tiberius Gracchus és C. Carbo (103— 
110.), M. Aemilius Scaurus, P. Rutilius Rufus (110—117.), 
Q. Aelius Tubero (117—122.), C. Scribonius Curio avus ( 122—- 
125.), C. Gracchus (125—127.), végre Q. Lutatius Catulus (127. 
illetőleg 132— 138.), Q. Lutatius Catulus már némileg a következő 
korszakba tartozik, mintegy átmenetet képez. Ez a most követ­
kező korszak:
B) Antonius és Crassus szónokok, vagyis a római szónoklat 
első virágzásának korszaka, a midőn már aránylag tökéletes szó­
noki művészetről lehetett szó.
a) Cicero először is ezen korszaknak két nagy, vezérlő szere­
pet játszó szónokát, Antoniust (139 —143.) és Crassust (143—165.) 
jellemzi.
Majd felemlít ezen korszakból több csekélyebb jelentőségű 
szónokot is. (165—-169.)
Felsorolja ezután a nem Róma városából való, a nem fővárosi, 
a vidéki szónokokat. (169—173.)
Kiemeli azután Antonius és Crassus kortársai közül mint leg­
kiválóbbakat L. Philippus (173., 174—177.) és C. Julius Caesar 
L. F. Strabo (177., 178—181.) szónokokat.
E helyütt Cicero megokolja azt, hogy miért említett fel oly 
sok jelentéktelen szónokot is. (181—182.)
b) A római szónoklat további fejlődésében mintegy új korsza­
kot alkotnak Antonius és Crassus tanítványai : Cotta és Sulpicius 
szónokok.
E két szónoké volt az elsőség, úgy a szakértők, mint a közön­
ség Ítélete szerint. (182—183.)
Itt kifejti Cicero, hogy akkor, a mikor valamely szónokról 
Ítéletet mondanak, a szónoki művészet szakértő kritikusának Íté­
lete mily viszonyban áll a közönséges (laikus) hallgató ítéletéhez. 
(183—201.)
Majd ezután áttér az említett két, külön korszakot alkotó nagy 
szónokra. (201—202.) Itt következik :
Cotta és Sulpicius jellemzése. (202—210.)
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Ezen két nagy szónok mellett harmadikként némelyek szerint 
C. Scribonius Curio (pater) állott, ki azonban mégis inkább csak 
családi, hagyományos nyelvtisztaságának, helyes latin beszédének 
köszönhette dicsőségét. (210 -221.)
Több ezen korszakbeli szónok felsorolása ntán (221—226.) 
külön kiemeli Cicero még P. Antistius (226—228.) és L. Corne­
lius Sisenna (228—229.) szónokokat, a kik mintegy előkészítői a 
most következő korszaknak. Ezen korszak :
C) Hortensius és Cicero, vagyis a római szónoklat második 
virágzásának s egyúttal legmagasabb fokú fejlettségének, a min­
den tekintetben tökéletes szónoki művészetnek korszaka.
a) Az író itt először Hortensius életével és szónoki működé­
sével foglalkozik. (229 — 231.)
Majd Hortensius kortársait készül felsorolni. (231—233.)
Nem akarván ezek közül a Brutus czímű mű dialógusa idejé­
ben még élőket felemlíteni, Hortensiusnak csakis ez említett idő­
ben már nem élő kortársait sorolja fel. (233—24-7.)
Hortensius amaz időben még élő kortársainak, Murcus Clau­
dius Marcellus és C..Julius Caesarnak, a dictatomak jellemzését 
Brutusra és Atticusra bízza. (248-24-9.)
Itt következik e két szónok : Marcus Claudius Marcellus 
(249—251.) és C. Julius Caesar (251—263.) jellemzése. Caesar 
érdemei a történetírás és nyelvtudomány körül. (258—263.)
Itt Cicero, megemlékezvén Caesarról, hangsúlyozza, bogy a 
szónok politikai jelentősége mégis csak nagyobb a hadvezérénél. 
Caesar hatalmának növekedtével ugyanis a politikai szónoklat 
néma lön, az akkori közfelfogás szerint csakis a jó katonának 
volt becsülete, — a szónokoknak vissza kellett vonulniok. Cicero 
tehát itt a közvélemény ellen fordul. (L. Bevezetés X. 1.)
Majd ismét Hortensiusnak az előbb említett időben már el­
halt kortársai közül többeket felsorol. (263—269.)
Megokolja ezután, miért említi ezeket. (269—272.)
Végül kiemeli közülök C. Calpurnius Piso Frugi (272—273.) 
M. Caelius Rufus (273—274.) és M. Calidius (274—279.) szóno­
kokat.
Áttér ezután (279—280.) két, kora virágában elhalt szónok :
4f>2
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C. Scribonius Curio (filius) és C. Licinius Calvus jellemzésére. 
(280—284.)
Calvus jellemzéséből kifolyólag Cicero e helyütt (284—292.) 
hevesen kikel az u. n. atti kas, azaz azon latin szónokok ellen, a 
kik a nagy atticai szónokokat a genus dicendi tenue túlhajtásá- 
val akarták utánozni. (L. Bevezetés XV. 1.) Ez attikusok legkivá­
lóbb képviselője ugyanis épen C. Licinius Calvus volt.
E helyütt most a mű dialógusában Pomponius Atticus biráló 
megjegyzéseket fűz az eddig elmondottakhoz. Atticusnak sehogy- 
sem tetszik, hogy Cicero oly sok szónokot említett, hogy olyanok­
ról is megemlékezett, a kik említésre sem méltók, s hogy oly bő­
ven osztogatta az elismerést. Különösen a régibb latin szónokokra, 
első sorban Cato (Censorius)-ra vonatkozólag sehogysem tud 
Atticus megegyezni Ciceróval, a ki Catot felette magasztalta. 
(65—69.)
Atticussal szemben most Cicero védelmébe fogadja Catól és a 
régi latin szónokokat, mint a kiket csak azért nem méltányolnak 
eléggé az utódok, mivel e régi szónokok beszédeit nem olvassák, 
nem ismerik. (292—301.)
b) Itt áttér Cicero Hortensius jellemzésére.
Hortensius szónoki egyéniségét és szónoki pályáját ismertetve 
egyúttal önmagáról is megemlékezik az író.
Ilyképen a kettős jellemzés folyamán egybeszövődnek :
a) Hortensius első virágzásának kora és Cicero kezdő, tanuló 
évei Rómában. (301—308.)
ß) Hortensius fénykora és Cicero további szónoki kiképezte- 
tésének ideje, nevezetesen a külföldön töltött évek. (308—317.)
y) Hortensius későbbi évei, szónoki művészete hanyatlásának 
kora, a midőn a nagy szónok már kénytelen meghátrálni nagy 
vetélytársa, Cicero előtt. (317—329.)
III. Zárószó. (Epilógus.) Az író arra buzdítja Brit-tust, hogy 
daczára a mostoha politikai viszonyoknak, bölcseleti és szónoklati 
tanulmányait lankadatlan kitartással folytassa, hogy majdan, sze­
rencsésebb közállapotok mellett képességeit érvényesíthetvén, ki­
váljék a szónokok nagy tömegéből, s egykor a római szónoklat 
legnagyobbjainak neveivel együtt említsék a Brutus nevét is.
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